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НАУКА ПРО ПРАВО СПАДКОВІ. 

Розділ 1. ЗАГАЛЬНІ ПОНЯТТЯ 

і 1 69. Основна Ідея та ІеторАчле дОАодлдиня спадкового асзв». 

г 

Ідея Спадкового права б в тому, що смерть особа не повинна 
нищити її* с.казати-б # маєткову сферу, яка складається а її річей, 
домагань, боргівз Ця сфера переживав свовго еубєкта і переходить 
до нового еубєкта» Цей перехід майна після смерт» С '*и*і*ИЇ* тон- 
ІЛ& Саи$сс) має назву спадкоємства ( ^НХ€сСс ІС4$ ) # а норми, які 
встановлюють порядок переходу, складають собою спадкове право» 

•Звідкіля-жвиївікла ця ідея в Римі? Ми не помилимось, коли скажемо, 
що ідея ця завилась твором родинного устрою ркмськаго громадянства, 
твором римської ^(Лт*6цх. Дійсно, аа старих часів смерть батька 
родини ( раї**^*' -тїбїаі ) не касувала родини (^мгтиї&л) :ро* 
дана продовжувала існувати* лише змінявся її голова - на місце 
батька ставали його діти* До дітей переходили родинні святощі, а 
також і родинне майно; діти цілком заступали собою і продовжували 
особу небіжчика, через що оеребірали і його домагання і відповіда¬ 
ли 8а його борги* 

Таким чином первісним порядком спадкоємства В Римі було спадко¬ 
ємство на підставі приписів права, спадкоємство членів родини, в 
я 



в родині зміціювалоеь, а радам із тим збільшились і його пра¬ 
ва на розпорядження родинним майном: як ми вже бачили вище (див.$73)^ 
він отримав можливість відчужувати це майно за свого життя, а аго- 
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до* вів пржвластяв собі також І ораво рояпораджатж цим майном і ва 
жвовдох своєї смертн • Такий чином побіч спадкоємства яа підставі 
приписі* права, спадкоємства, сказати-б, законного — 

і*тпсС\} розвивається також спадкоємство на підставі заповіту ( Ле*€%'-~ 

ІиЛ 

Новий принцип • вола розпорядженні родинним май¬ 

ном* ніколи не міг одначе цілком перебороти старі римські поняття 
про те* Що це майно в майном цілої родини* яке не повинне виходити 
по-за її межі* Ці поняття виявились у тому, що право, оскільки мох- 
диво* змагалось до того, щоби позбавлення спадщини членів родини 
обставити якнайбільшими труднощами, і кінець-кінцем виробило певні 
приписи про те, щоби ці члени отримували в заповіті обовязкоао хо- 
ча~б частину спадкового майна; коли-ж їмцього призначено не було, 
заповіт касувалося і виникало спадкоємство наперекір волі спадко- 
дав ця - 607*ІХ43с їаЛи&Ц . 

І так в реиті-реяа^г римському праві виробилися три способи по*» 
кликання до епадкоєметева: покликання на підставі закону ( 

Се^іііІНСь ) , покликання на підставі ааповіту ( ІЇ&се&іїхьі 

Х ч Д.)і покликання наперекір заповітові, або покликання необхідне 


$ ІбО. Підстави покликання до спадкоємства. 

Як ми біили в попередньому 5~і, підстав покликання до спадко¬ 
ємства в римському праві було властиво дві: заповіт і закон ( бс під¬ 
ставою необхідного спадкоємства влиствво був також, аевон). 

І. Покликання до спадкоємства, або відкриття спадщини ( еіе&в&ок*- 
Х&АаІ&АіЬ )малося тоді, коли існувала Вся сукупність обєктивних дридич- 
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шаг фактів ( $ 4а )» які надають даній особі можливість статі спад¬ 
коємцем. Цими фактами було пери && все три такі) 

а) . смерть спадяодавш**- іл ци€€ос 

б) . існування заповіту або існування родинного атаку межі спадко¬ 
давцем і даною особою* на підставі якого дана особа в найближчий 

законний спадковмсць небіжчика» і 

в) , правоздатність спадкоємця. 

йноді однак* а цими фактами звязувалося й инші факти: напр», не 
вважавші на існування заповіту» смерть спадкодавця і правовдатність 
еп&дковіщярпоклинання до спадкоємства не могло бути» коли в заповіті 
ставилося певцу суепейвивцу умовину (• Я~призначаю Тіція спадкоємцем» 
коли він виплатить певну квоту Гаєві»)*В такому випадку покликання 
відтягувалося на ввесь той час» коли умовина була у "висячому стані" 
(/$ 45.3.-Що до правоздатносте спадкоємця» то спадкову правоздатній 
у Римі мали не всі особи» які мали її взагалі (§§, 52-39). Спадкоємцю- 
ми на підставі римського права могли бути ливв римські горожа 
не ;рехуьііьі буки цього позбавлені; на підставі старого римського 
права не мали спадкової правовдатноети і юридичні особи»але в часи 
імперії отримали цю правоздатність церква» установи доброчинні (/«*«<? 

4 МЧ ШС )» Міста і де-які корпорації». Поширивши таким чином воло 

• / ^ • 

осіб» що мали спадкову правоздатність» імператорське право» з другого 
боку» ввувило це кодо» позбавивши такої пр&воадатности: злочинців» 
якиж було присуджено до кримінальної кари свхтігиК Єретиків 

і відступників од христіянства»* Дітей державних зрадників»* удов^які 
порушрлж термін жалоби» Крі* осіб» що цілком були позбавлені спадко¬ 
вої правоздатністю* римське право визнавало спадкоємця або дєґасаря 
негідним ( *т4/^пн^ ) і тим позбавляло його спадщини. Випадки ці бу¬ 
ли такі: особлива незичливість спадкоємця до спадкодавця або до його 






б 


панята; безпідставне заперечення заповіту» як ніби-то зфальвовш- 
ного* В разі визнання спадкоємця *гг *** , спадкове майко »яке 
тоді мало назву боп* с/сер*Со*о£<к+ » переходило до фіску. 

II«Підстава покликання до спадкоємства - закон і заповіт • рам— 
ське право не дозволяло вміщувати разом: одна одну виключала ціл¬ 
ковито — пешо рч* їиЬя&иі, рл р***Ґс 

Наслідком цього правая» було те» що коли залишено заповіт ла¬ 
не що до частини спадщини» то й решта спадщини переходила не до 
спадкоємців на підставі закон»» але до тих самих спадкоємців» яких 
було призначено в заповіті. Також у тому разі» кодв а числа призна¬ 
чених в заповіті спадкоємців де-які зреклися спадщини» то призначе¬ 
ні їм пійки розділовалося поміж решто» спадкоємців» призначених в 
зайШвіті, відповідно до їх частин. Таке збільшення спадкових частин 
мало назву ьиі «ее<еив/іс6', 

Виняток із згаданого вище правила уявляв із себе заповіт с&лдата: 
від часів Юлія Цезаря садд&ти отримали право складати заповіти віль¬ 
но» без жадних формальностей; між иншим вони могла призначати в за¬ 
повітах спадкоємців на частвщу своєго майна» при чому решта майна 
їх тоді переходила до спадкоємців на підставі закошу. 

Другий ви&ок із загального правила мавсй тоді» коли спадкоємець 
на підставі закону судовим шляхом добився визнання недійсностк за¬ 
повіту що до одного з призначених у ньому спадкоємців» що-ж до реш¬ 
ти цих спадкоємців заповіт залишався в силі; в цьому випадку малося 
спадкоємство частинно на підставі заповіту» частинно на підставі 
закону. 

III. Спадкове майно в межвчасі од смерти спадкодавця до набуття 
спадщини називалось /«'«лі. в давніші часи на таку ^**е*У- 

Ійі Гагел> дивились як на безхоаяйне майно »хєі пивРі+ Пізніше » за 
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впливом юриспруденції та імператорських конституцій, це поняття 
змінилось і за господаря Нски* почали вважати особу небіж¬ 
чика ( І 33.). церв ставала бути С<*л$л$ з моменту набуття 

спадщини спадкоємцем, при чому набуття це мало аворотцу силу назад 
аж до моменту смерти спадкодавця,чим пояснюється, напр.,те, що не¬ 
вільник, який належав до спадщини, міг набувати майно на імя будучого 
спадкоємця» 

У жвяаку зі старовинним поняттям про сиееіьЬ 

у римському праві ісцував особливий інститут спадкового засадження- 

рчо Ііехси* и%ісісьрЛо гкожний, хто протягом одного року посідав 

спадкове майно^ой набував усі права і обовяакк спадкоємця. Пізніше 

V 

а цього розвинувся інститут засидження окремих спадкових річей,/тим 
однак, що той, хто набував ці речі на власність, не робився разом 
із тим спадкоємцем»-Зі зміною поглядів на Ссс • 

змінилося і відношення права до спадкового засидження: за часів ім¬ 
ператора Гадріяна иіиссци* р.%* с- було вигнано недій¬ 

сним що до спадкоємця, а за часів Марка Аврелія захоплення в посі¬ 
дання спадкових річей було визнано за злочин -снагнь'*' схріЄеьї&С 
ЬегесіІЇаіІ$< 0 праві ЮстиніЖна інститут спадкового засадження вже не 
ісцував. 

4 ібі, %ЄіесСНп$ С £опогипь роиедсо. 

За давніших часів спадкоємство {Ьексіїісн}^ Римі засновувалось 
виключно на іиі .Однак і тут, як і в инших гадугжх приватно¬ 

го права, з бігом часу вияснилось, що система, яка засновувалася ми 
сил с4іґ , і£&2 # не відповідала потребам життя і вимагала багатьох змін. 

Як яав жд и, в цю справу втрутився претор зі своїм едиктом, наслід¬ 
ком чого поруч спадкоємства цивільного — НстебСс>6иі — повстало спад 
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коєііетво преторське - бопо^ит* о* 

Істотним для б'опохшгч, реїшьі* будо те* ЩО претор „ не нада¬ 
ючи повнів особі прав цивільного спадкоємця ( надавав од¬ 

нак цій особі посідання майна і давав їй охорон проте иадшх осіб, 
як нібш-то спадкоємцеві ( кеіе&ь €ос% Ж* ^^^.Таїсим чином рівниця 
міх Ьєі’Єс&і’ієь ь &роне&£о була та сама* ще І межи квірщтською 
та бднітарнов власністю (1 75 ]» Для охорони £фп»кл*#н /г* 44 еі 4 ~і& 
мовна було увивати иНС£Ье% усіх епащ&ншх по ввів, як ле&оп&Ь 
фиНІЇає, а для отримання б./#***'***** існував спеціальний інтер¬ 
дикт * іпкег<1і*£шп умохигп £епохи*г*>ь 

Що до причин, які адавкадн появу р4гріе*4-іс, то питання 
про це в науці в спірне• 

Одні вчені гадають, що претор впровадив іитиииьт (и*Н*4-Н& 
спочатку за-для допомоги справедливому виконанню цивільного спадко¬ 
ємства-/**** и№ии**т*1л* і * При цьому що до то¬ 

го, в чому властиво виявлялось Піклування про Виконання цивільного 
спадкового праватиков є рівні садки. Дер гадав, що метою 
%44'МЯ ^ вм/руай ї&кш іияф ми*було спочатку по** 

деквиТя цивільному спадкоємцеві вступ до посідання його спадкової 
пайки. Ні гадку Фабріціуса Г[іН $йцивільного спадкоємства 
було в тещу, щоби за час позивання про спадщину було урегульовано 
посідання її для полекпецня закладення поз$іу про спадщину ( кеге~ 



гіпо» $ 178}» Ш гадку Ддйста, намір претОра був той* щоби 
•)’. примусити цивільних спадкоємців якнайскорюе перебрати спад— 
цищу і б), по-мохливоств зменшити число таких випадків, коди спад¬ 
щин» ставала відумерщинев через те, що. до неї не зшюсодилося спад¬ 
коємця; аа-ддя цього претор огодощував, що коли цивільний спадкоє¬ 
мець (ча-то на підставі завощу ^ чи—то заповіту} в певний тер- 




мім висловить бахання використати своя право, то претор допо¬ 
може йому тим, що дасть можливість (через •пНхсіісНлгп 6л.) 

зібрати в своєму посіданні всі спадкові речі*. Іде коли спадкоємець 
цей термін перегодив, то претор обіцяв свою допомогу тому, хто на 
підставі теж цивільного права був* би спадкоємцем, коди* 
б не було попереднього*. З цього однак не слідує, каже Дяйет, що 
цей попередній не міг би вступити в спадкоємство і після терміну: 
він міг завжди закласти до бопо^ит роаеяох'сс цивільний по¬ 
зов про спадщину ІлехееІіІ’оЬ'і реНЬо і відібрати від нього спадко¬ 
ве майно. Хоча 6оп,ролаівЦ після цього зберігав формальне право 
на посідання спадщини, однак це було (крон.ііпе'хе ;тільки тоді, 
коли цивільні спадкоємці зовсім не заллялись,- претор, щоби спад¬ 
щина не зробилась відумерщинощ, обіцяв дати посідання ЇГ е<рш- 
Ьо’Ьє. ш себ-то особам, які цілком «нфогли спертись на цивільне 
право; Значитфількж тоді едикт претора не допомагав цивільному 
праву, а доповнював його і'иііі Сіін&і іир-р Репеі*, 
інші теорії ідуть дальпе, стоючи на тому, що від самого початку 
Ьополши роцеа/с було заведено для доповнення цивільного права 
- Си и'і а'їм 'Єі'і власне для боротьби З ЧІССССС - 

|ІЛ0 Ьеха&Ьф бо можливість для кожної людини захопити чужу спад- 
щицу викликала спори поміж багатьма особами, які хотіли це зро¬ 
бити; тому претор 1 мусів встановити якийсь порядок у задоволенні) 
претеадентів, а не будучи обмежений нормами цивільного права, у 
цьому порядкові давав вільне місце 1 родичам кревним і подругам^ 
що відповідала поглядам тогочасного суспільства; потім цей поря¬ 
док, заведеній для щиссЦчо було перенесено і на випадки 

нормального спадкоємства. 

Нарешті,треті теорії ідуть ще дальше,кажучи, що від самого 
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початку іде*» ІЬПа було виправлення невільного правам 

Силі і сіш&л йогх*$е$иІі ух<яЬ<я тре» утворення нових кляс спадко¬ 
ємців, бо тажі кляси на підставі цивільного права не відповідала 
поглядам і устроєві суспільства. 

З усіх агаданах теорій я особисто вважав найбільше влучною 
творів Ляйста, бо вона дав найяеніше поняття про постуоінність 
переходу від цивільного як ринду спадкоємства до 
а хрін того спірасться ^на джерела. 

Підстави покладання до Іфпохшп ли ті самі, що І 
для покликання^ Же*ео//А£ 9 а власне: а)» закон, силу якого тут мав 
едикт претора- £еіьохипь /име+^іо £$^6*7% ,6) і запоц^я 
£ % р ч ієіипсіит Ь*6иС<*1 /&&&**£, ш) і спадкоємство не обхідне» 
роііміо сопуха. 

3{ехес№<*ї і £оп. рольет'е існували одно поруч одного аж до 
часів Встиніяна, який у новеллях 115 і 116 зєднав їх нарешті в 
одну систему. 

« • 

• » 

Розділ II. СПАДКОЄМСТВО НА ПІДСТАВІ ЗАКОНУ. 

§ 162. Поняття заповіти . 

Під імям заповіта (РеіҐатЄіг^%*т) римське право розуміло 
таку однобічцу злагоду на випадок смерти, яка обовязково заключує 
в собі призначення спадкоємця ( ), себ-то універсаль¬ 

ного наступника тому, хто складав таку злагоду, т.ав. заповідачеві 
(їе і'Ь&Ґо'іш ) .Крім того в заповіті могли бути й инші розпоряд¬ 
ження, як то відпущення на вялв ({34), призначення опікунів ({ і5б 
залишення відказів ( { 176). Іде все це могло бути І не бути; коли 
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тільки було призначення спадкоємця, заповіт був заповітом» Ко¬ 
ли. однобічна злагода на випадок вмерти закліпала в собі инві 
розпорядження,але не мала призначення універсального наступника 



Старе римське право не знало кодицілів,- вони аявклись уже 
за часів імператорських. Воно знало лишень один вид розпоряджень 
на випадок смерти * заповіти. 

$ 163. Форми заповітів». 

Форма заповіту, се6-го инакое - форма призначення спадкоєм¬ 
ця, в тязі римської історії пережила багато амін. Найдавнішими 
формами римського заповіту буди соууіа ^ ( 

СабаІЇЬ * Іебілт . т ргослпсІГч* складалося перед куріятським 
народнім зібранням, яке виключно для цієї мети скликав два рази 
на рік рРпЦ^Є¥ упл^іу и .Із джерел не видно, яку 

ролю грало народна зібрання до до складання заповітів. Нинішні 
вчені з цього приводу не мають згоди: одні гадають, до народ 
був лишень аа свідка; другі думають, до народ своїм законом 



еанціоцув&в волю заповідача і,значить,міг не тіль¬ 


ки визнати цю волю, але 2 відмовити в своїй на неї згоді; 
нарешті, треті вважають, до властиво стародавній заповіт ма¬ 



йже ( $ 153 ), переводилося завжди в присутности коміцій.На 


користь кожної гадки приводиться багато важливих міркувань. 


Найбільш переконуючі, на мій погляд, а міркування на користь 
тої гадки, до заповіт був властиво в старі часи не заповітом 
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а прибравшім з» сина* Справа в тому, що як ми вже бачили в ( 157 
хоча в XII таблицях дається повну волю що до складання заповітів 
і спадкоємство на підставі закону має приклад лише тоді, коді 
нема заповіту,- однак, як Це показує порівняльна історія права, 
нема сумніву, що спадкоємство на підставі заповіту є зявище піз¬ 
ніше. Раніше-ж майно після смертв батька родани переходило до 
його підвладних дітей на підставі звичаю. Але що робити, коли 
цих дітей не було? Хто повинен був тоді продовжувати вести го¬ 
сподарство, а головне — продовжувати культ родинниг богів? - 
(0т, щоби запобігти цьому лихові, бездітний господар і прибірав 
еобі за дитицу, а, значить, і за універсального наступника якусь 
чужу особу, яка після Його смертк і отримувала його майно як 

лиг<4 пссеЛЬа/и гоЬ Нсі&і. 

7е#1ї % (Ті р'СОСі'ПсЛгл, мало приклад тоді, коли римське 
військо готувалось завязати бій; тоді кожний вояк мав право в 
присутності кількох товаришів оголосити сіою останню волю. 

Обидві зазначені форми були таким чином форми публічні.Але 
а дуже далекі часи крім них увійшла в ужиток ще й треті - при-» 
ватна форма заповіту - Є/Л^ГглАлл. рех сіЛЛ 

Причиною появи її було те, що ^і/У^С 4 /уи. 
можна було складати лишень два рази на ріж, а / ьуітсс/т, » 
[ЮЛбІпіІга •» лишень підчас війни» Через те той, хто почував на'» 
бдвження смерті і бажав розпорядитись своїм майном по евоєму ба* 
ж&ннв, передавав це майно через обрид манципації ( $ 78 ), себ¬ 
то в присутності 5-ох свідків — повнолітніх римських горожан і 
вагаря кв&і ^епги&'ае. етр'І'0%^2-і . Цей ,<^а - 

'>уи£ла('трТоь ву, рег&іі , се6-го ставав правним 

власником майна заповідача, треба гадата зараа-же після вчинене* 
акту манципації. Таким чином спочатку &&&&% 


не було дійсним заповітом, бо уявляло з себе злагоду иеоднобіч- 
цг і не липень на випадок смертж г але двогбічну і межи живими. 

Хоча-б заповідач і не вмер, він пр&Вво вже не був власником сво¬ 
го майна; також доли він зробив якісь розпорядження 

про передачу деяких річей жнвим особам, то ді 
розпорядження прав но с*. не зобовязували, 

бо видати щось після смерти, це значить - видати через певний тер¬ 
мін, а призначений терміну, як ми знаємо в манцщпації не дозво¬ 
лялося,. Від сумдінности залежало 

не відбірати майка від заповідача до його смерти і виконати йо¬ 
го розпорядження лише після цієї* смерти. З часом однак ця форма 
заповіту значно Змінилась із набу¬ 

вач а спадщини став виконавцем липень розпоряджень заповідача, і 
сама влагода із двохбічної та межи, живими перетворилась на одно¬ 
бічну І течкії Ь липень 

після смертя заповідача вступав у посідання його майна і був 80- 
бовяаанжй уже не тільки морально, але й правнр виконати розпо¬ 
рядження заповідача* Нарешті зовсім пере¬ 

став грати якусь активну роле, перейшов настан звичайного свід¬ 
ка, а спадкоємця призначалось безпосереднє в заповіті. Це приз¬ 
начення могло бути зроблено усно, а також і на письмі. 

Гай дає нам такий опис обряду І0Ї. /МЛ* 
на письмі в останній фазі його розвитку.- В присутности б—ох 
свідків і вагаря , вдаряючи кавалком 

мідяноГ руди по Вазі, говорив: 

еп9ь УНЇЛуУК., 

їй ЇілГ* '%>&*** -/Ьссхе рНіН 

&йєгл руі&емпл-, /и>с аеле си*іе&рг<£ Я&ья*. 

РП^Ґ^Оь*)- 
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ь*Хаі буде твоє майно куплено мені аа допомогою цієї руди і мі?* 
дяноГ ваш»; на мов піклування та охорону, на підставі того права 
складати заповіт , яке тобі в надане законом*)• Цс була перша ча¬ 
стина обряду - т6 іоіє. , Дальнє заповідач, 
тримаючи в руках заповідний документ • І~<оь*И «. 

звертався до свідків 8 такими словами і* і і'И* 

£мвіі сеА^ериС ллі/гЬя Ьп^ц/ві ?Єо,;к*. &іьО'ікь, 

>*•**■« р€лЯ^‘і^&йсу. 

С ■ Так, як записано на цих навоскованих таблицях, я даю,так я 
призначав, так я засвідчу» , І так само ви, Кжірнти, свідчіть 
для мене"). Ця друга частина обряду мала нааву М4 п< О . 
Формула для усного р&и ОЛА £а&Л**С\у\ґ>л* до 

нас не дійшла; треба гадати, що при ній в пкпсі* р а/Ьі о 
викладалась усно воля заповідача, ееб-то пери за все призначення 
спадкоємця. 

З бігом часу форма на письмі отримала перевагу, через що по¬ 
чали надавати значіння лише документові 
цілком не звертаючи уваги на обряд манципації і гп*п*ира 


Таблиці, на яких було написано заповіт, обвязувалосж шнурком, під¬ 
писувалось і припечатувалось печатками свідків, &агорА і ^оиг-ешр.. 

Дальшій крок у анищрннв формальностей, які вже втратили своє зна¬ 
чіння, зробив претор: він почав оголошувати в своєму едикті,що коли 
хтоеь подасть йому заповіт на письмі, який буде запечатано печат¬ 
ками сімох свідків(що відповідало 5-ом свідкам, вагареві і 

манщшації),— то він дасть цій особі &ґґи^ % ^ф44€4-Нл> 
і ї<>£*лі&4 {е/?еом єп (-і- ,не питаючи про 

те, чи було вчинено манципацію. От-так зявився преторсьиий заповіт, 
для дівсности якого було потрібно лише письменну форму і участь 


7-ох с підків .Ця преторська форма майже цілком вам! над» собою 

^ # яке зал йшлось диме для за¬ 

повітів усним» Імператор Теодосій II. остаточно авів ріжнвцв 
поміж заповітом цивільним І преторським твм г що а), прийняв вза¬ 
галі преторську форму, додавай до неї умовкни -підпис заповіда¬ 
ча і підписи свідкід в середині заповіту і б)» дозволив по тій 
самій формі складати заповіти усні» 

Первісні публичні форми заповітів зниклії іде за часи Респуб¬ 
ліки» Однак в часи імператорські (хржстіянських імператорів) за¬ 
вились дві нові Бубличні форми; одна усна, друга на письмі; вла¬ 
стиво заповіт можна було або усно виголосити перед еудом для за¬ 
писаний до судових протоколів/ іиїїсЯїьі- 

— , або подати 

ааповіт імператорові на письмі з проханням про збереження його 
в імператорській канцелярії (ї&Ук М* /т- 4 щ 

Обидві ці форми задимились у праві Юс ти ні дна. Імператор Вален¬ 
тинівн III. встановив, що заповіт, який заповідач написав вла¬ 
сноручно (^ з оа <ц и не 
потрібув свідків» Проте це розпорядження мало силу диме для 
Західньої Римської Імперії і до кодафік&ції Юстиніяна не ввій- 


мло. 


В праві Юстиніянівськоцу ми бачимо такі вимога що до приват¬ 
ної форми заповіта.- 

Заповіти поділялись на звичайні і надзвичайні. Від звичайно- 
го заповіту вимагалось присутність 7-ох свідків, повнодітних, пра¬ 
воздатних і вчинкоздатних римських гороиав чоловічої статі; £д 
треба було запрохати власне на свідків; цілий акт Фреба було с ІСД& ~ 
«ти в один тяг (без перерви) в тому самому місці- вимагалось т, зв 
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. Як свідки, так і заповідач, повіяні 
були, підписати заповіт; коди заповідач був неписьменний, то 
а& нього повинна була підписатись особа, що не входила до чи-» 
ела свідків - т. ав. іУб'ІЇ&Р**А щ винятково до¬ 

зволялось заповідачеві не підписувати самому заповіту, коли він 
написав цей заповіт власноручно. 

До надзвичайних форм належали такі: 

1) . Для заповіту сліпого треба було участи нотаря 
або 8-го свідка. 

2) . Для заповіту, який складалось за часу пещести ( — 

?Г»**/-*< ОІ4 + ^ 

дозволялось, щоби свідки знаходились не в тій самій хаті, де 
був заповідач, коли він складав заповіт. 

3) . Для заповіту, який складалось на селі ( - 

допускалось участь лишень 5-ох свідків, а також дозволялось 
письменним свідкам сФавити підписи за неписьменних* 

4) . Для заповіту ас це ндентів на користь десцевдешів — 
і С &ЇЇбі/ґПель^-г**** раАел^іМ^ г*лА*Л 

вимагалось лишень власноручно написати заповідачеві наймення 
спадкоємців, розміри їх паєк і час складення заповіту, так що 
не було потрібно ані підпису заповідача, ані участи свідків. 

5) . Для заповітів салдатів не вимагалось жадних формаль¬ 
ностей; салдати могли і*е£ 4 'Уі/Р т 

і 

(риуууі&я р+4+17^4* ; Цр И цьому однак такий ааповіт мав си¬ 
лу лишень до часу виходу еелдата а війська, а в разі почесної 
його демісії — протягом одного» року від чаеу цієї демісії» 
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$ 164 


. З&ї&хгпепї /<?• 


Під назвою /кіїатеп/і райське право зєдіувадо кілька 
понять; взагалі воно розуміло під ціім словом здатність особи брати 
всяку участь в заповіті - чц, в ролі заповідача» чи спадкоємця» чи 
навіть свідка; ці& здаткости римське право надавало таку велику 
вагу в інтересі цілого суспільства, що прилічувало 


не до приватнього» а до публичного права» 

У більш вузькому розумінню значила - вдат¬ 


ність особи складати заповіт і здатність бути спадкоємцем на підста¬ 
ві заповіту» Нинішні правники називають першу 
другу - 

з погляду нинішньої юридич¬ 
ної науки треба поділити на два поняття; заповітну правоздатність 
і заповітну дієздатність (вчинкоздатність). 

Що до заповіт нбї прав о здат нос ти, її мали в Римі лишень римські 
горохане, за виключенням із ник а)» тих, ^кого пра^о складати аа- 
повіти є відібране за кару ( пасквілянти, кровозмісники, віровід¬ 
ступники, єретики і т.и.) і б)» осіб а&е/гі іи%/& \ останні про¬ 
те мали заповітну правоздатність реси&'ит са^/гелле * 

З осіб, що мали заповітну правоздатність, де-яхі були позбавле- 
ні одначе заповітної дієздатнести; власне іієздатними буди; 

а) » неповнолітні (чоловіки до 14, жінки до 12 років; 

б) » божевільні (за виключенням обії’исіебсс Їп/Ь 7 пх£&^ у % 

в) » марнотравці, що над ними було встановлено опіку, і 

г) » особи, які через фізичні хиби не могли ані словами, ані 

на письмі виявити свою волю, також глухонімі від народження, бо мо¬ 
ва жестів (рухів) не вистачала» 




- 18 - 

2) ЗмТйҐПелІІ ^,здатність бути спадкоємцем на підста¬ 
ві заповіту, не їдали перш за все ті особи, що взагалі нр мали спад¬ 
кової правоздатмости (5 160)» Іле крім них були й такі, що, маючи 
здатність отримувати спадщину взагалі, не могли однак бути призна¬ 
чені спадкоємцями в заповітах . Це були перш за все /\€/*40/1*Є 

іі*$6%іїи€, до яких належали також особи юридичні і розпит* 
(діти, що родились після емерти заповідача або після складення ним 
заповіту). В старому римському праві це правило було проведено ду¬ 
же широко і послідовно* однак у праві пізніших часів було з нього 
зроблено багато винятків» Так, з осіб юридичних отримали певщу Л* 
їЬмпіпІіфясІЇо державна скарбниця., мійські та сільські 

Громади, християнська церква та Гї доброчинні установи* Инші юри¬ 
дичні особи могли отримувати цю на підста¬ 
ві окремих привілеїв. Що до рогіит*' , то т.зв. /344^ 

се6-го такі діти, які народились після емерти заповідача, але яких 
було започато за його життя і які, коли-б родились за життя за¬ 
повідача, підпалив під його батьківську владу »- то вони вже й на 
підставі бтарого права мали у&аі&іьас ; ті^щ, 

що, коли-б народились за життя заповідача, але під його владу не 
попали - т. 8В. рОу/~игї'И Я&З&ПІ » 

на підставі цивільного права не мали; лишень претор давав їм (за 
винятком однак осіб жіночої статі) 'З'/ьз/бсі/10 /££ /&£г*/!а6, 
Юстнніян ці обмеження скасував і дозволив призначати спадкоємцями 
в заповітах всіх - як /'14* , так і* &£4*£4г*\ 

яких було започато за життя заповідача. 

Від /< Ь#!*Д ,як скаати-б правоадатнЬсти 

особи до покликання до спадкоємства на підставі заповіту,римське 
право від часів імператора Авґуста відріжняло і 
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дів здатність особи для набуття спадщини. -'ЛСО^зяьсе^ 
були на підставі "вь* Ум'йг'би Ж 5 160): 

а) .нежонаті (сссЄМьЬ )- ділком, 

б) , бездітні ( ФЧ "6 О ) - в розмірі половини залишеної для 
них у заповіті спадщини* 

в) , о£аЛ т іу\Л Уи Ии'лЖч , на підставі Уи4гіь 
(аа Тіберія); 

г) , жінки і що займалися ганебною працею (^4Лпіп*Л. ) г 

коли вени де моменту покликання до спадкоємства не покяцуть цієї 
праці,-на підставі розпорядження Доміціяна* 

Постанови про /Пецу9яе поступінно змякшували і в 

часи Юстиніана ми вже знаходимо лишень одцу категорію іпосьрцееі, 
власне » та й ті переставали ними бути а того 

моменту, коли змінювали ганебний спосіб свого життя на иншнй» 

$ 165. Зміст заповітів. 

Як уже було згадано вище ($ 162), підставою вмісту заповіту римсь 
же право визнавало призначення спадкоємця, як наступника особи спад¬ 
кодавця що до майна*. В стародавні часи вимагалося, щоби призначення 
спадкоємця було зроблене в печатку заповіту І було вбрано ^певні уро¬ 
чисті слова, які вимогж залишались і за часів клясичної юриспруденції 
Імператор Константин II. скасував другу з цих вимог і дозволив призна 
чати спадкоємця якими-будь словами, лижеш» щоби була ясна воля аапо- 
від&ча; першу вимогу скасував Юстиніян» Таким чином в Юстиніянівсь- 
кому праві формальних вимог для призначений Спадкоємця не було; але 
зате вимагалося, щоб призначення було, виразом власної вблі самого за¬ 
повідача» Тому а), не дозволялось передавати призначення спдкоємця 
на волю иншої особи; б)» касувався іи>ХС заповіт в разі, коли 
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призначення спадкоємця було сталося під впливом фізичного при* 
мусу, або істотної помилки,на підставної гад-«и, що заповідач, 
коли-б не було примусу або помилки, висловив-би свою волю не та¬ 
ким, а якимсь иншм способом; однак в тому разі, коли помилка 
була лишень у мотивах призначення спадкоємця, то заповіт можна 
було визнати недійсним лише при тій умові, коли-б було доведе¬ 
но, що - як-би помилкового мотиву не було, то призначення та¬ 
кого спадкоємця в кожному разі не могло-би статися:напр. коли 
заповідачі-помилково гадаючи, що особа, якій він бажав-би зали¬ 
шити своє майно, померла,-призначав спадкоємцем иншу особу; б).ко¬ 
ли хтось погрозами або иншим способом перешкодив ^иждхжки скла¬ 
денню, або зміні заповіта, то йоге проголошувалось 
і та спадщина, яка йому припадала, переходила на власність фіску. 

Призначенні па дкоємця нфевний термін в заповітах (крім сал- 
датських) римське праве не допускало на підставі принципа #/ * е/> ' п ^ 
у\\&\£А М ; на тій-же підставі не 

допускало воно і призначення під резолютивною умовиною. Заповіт 
однак не касувалося, але уважалося, що терміну або умовини не бу¬ 
ло зовсім. Що-ж до умовини суспензивної, то призначення спадщини 
під нею римське право не дозволяло, але до часу здійснення умови¬ 
ни спадщину вважалося за НбХвоЦСо-4 С&ьєіьЬ ; проте преторське 
право допускало, щоб умовно призначений спдкоємець, подавши за¬ 
безпечення ( Ссе )в тому, що він поверне спадщину, коли умо¬ 
ви на не здійсниться цілком, отримував і до здійснення умовини 
провізорно іелмьоіилуї Ь*аЛи£аД ;коли-ж умо- 

вина була пот?стативно-негативною ("коли він цього або иншого не 
зробить"), то подання спадкоємцем забезпечення давало йому можли- 
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вість перейняти спадщину не провіаорне, але остаточно (т.вв. 
сол-іЬ‘0 кМиел 

Заповідач мав право Призначити в заповіті не одного» а 
кількох спадкоємців» які й повинні була поділитись поміж со¬ 
бою спадщиною» Заповідач міг або вказати точно, в яких части¬ 
нах отримують такі співспадкоємці спадщину ( ^ ссслух, 

ралЛ~\(лл*А і&іа рїі)» але міг також не визначати частин 
оііА гікА рсілЛ-^биМ ; в остан£ому випадкові римське 

право взагалі вважало, що всі співспадкоємці отримують по рів_ 
ній частині; однак міг бути й нерівний поділ — властиво у ви¬ 
падках т.зв. зєднань кількох осіб ( СОПІ'иУІЬ'ІіР)* зєднання 
могли бути р і ч е в і (ХС Ьсс*у\/І~ьс4*\ соплип&Ію ) # коли дві 
особи при вкачалися спадкоємцями на ту саму частину,але в ріжних 
реченнях (напр. "А повинен бути спадкоємцем на половину спадщи¬ 
ни, разом із ним його жінка Б, а В на другу половину"); с л о- 
в е с н о— р і ч е в і ( Ч€ О’бт.Иїь сл? ті- *' хл. кис/ Ьґь- о ) > 
коли кілька спадкоємців призначалось в одному реченні ту са¬ 
му частину (напр. "спадкоємцями призначаються А і Б п^одну поло¬ 
вину і В на другу половину спадщини"), і словесні( 

8*6. [ьльіїл\г\ с«іьіии«/*ір) 9 коли лравннається кілька спадкоємців 
в одному реченні без вказівок на частини ( напр." призначаються 
спадкоємцями А і Б, а також В")» В разі річевих і словесно-річе- 
вих зєднань особи, що їх було зєднано на тій-же самій частині 
спадщини,протиставлялись решті спадкоємців, як певна єдність, 
і отримували лишень частини цієї частини; що до словесних зєд- 
нань, то римське право вважало, що вони не повинні мати жадного 
впливу на поділ. Призначення спадкоємця до певно визначеної речі 
(ківі е* ге сетДь) римське право не допускало; правда, заповіт 


в такому разі не визнавалося недійсним, але вважалось, що спад¬ 
коємець в призначений н'пе ,а згадка про хе$ с ел&С 

не в зовсім ннисана. Таким чином, коли такий спадкоємець в при¬ 
значений один, він отримує цілу спадщину, коли-ж їх кілька, то 
вони отримують відповідні частини. 

Крім призначення спадкоємця ( іплЬі ЬиІСо ІпехеоСсД ) 
заповідач міг в заповіті призначати перще призначеному спадко¬ 
ємцеві, т. зв. інститутові, евентуальних, сказати-б, спадкоєм¬ 
ців, т. зв. субститутів» Таке призначення спадкоємця спадкоємцем 
ві (ічЄьЬіІГиЬСо }визнавалось римським правом у трьох видах; 
Дч&іЬіЬиІСо іАсс&[ с*МлЬ і ічвіЬі ІГиІ'іо фгс^м ь 

іийіііі'и^'о сроалз- р , аУЬ 

іА ' г *уявляла з себе найдавніший 
спосіб призначення евентуального спадкоємця на той випадок*коли 
перший спадкоємець чи не захоче, чи не зможе перейняти спадщину, 
а тою метою» щоби спадщина не залишалась Відумерщиною і не пере¬ 
ходила до державної скарбниці» Умовами такоГ 
була ІЬііГссггі&пН^сісІЇо ас А** з ббку заповідача і 

'рсібАо з боку субститута. Субститут в разі* коли спадщина 


переходила до нього, перебірав усі права і обовязки інститутам 
Ножна було встановлювати одна по другій кілька субституцій, себ«* 
то першому спадкоємцеві призначати другого, другому - третього 
і т.д., при чому, коди де-кілька субститутів чомусь відпадали, 
т© той субститут, до якого доходила черга, покликувався до спад¬ 
коємства так, як би він був першим субститутом: - 

шЛіЬ'/'и^О *ї іиЬЬЧьЬ*) /мЛТЬ/Ь. Розумійтеся, в 

тому разі, коли інститут набував спадщину, яо всі субституції 
тратили своє значіння. 
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Вона була в тоцу. що батько родини ( раЛЬїф) ,ца- 


вчи неповнолітню дитину, «&о знаходилась безпосереднє під 



,іііг у своєму заповіті призна¬ 


чити для цієї дитини спадкоємця на той випадок* коли ди¬ 
тина, переживши батька, памре^однац не десяти повноліття. 
Таким чином батько призначав спадкоємця для своєї дитини. 
Пупілярна субституція тратила свою силу в тому разі, коди 
а).неповнолітня дитина осягне повноліття (хлопці - 14,дівча¬ 
та - 12 років,)або б), коли вона помре раніїие від заповіда- 
ча-батька, або в), коли вона 8а життя батька вийде з-під 
Його батьківської влади. 

ііи&іЬІиіїо і/ ~ри/п{/аи'з була запроваджена Ясти- 

ніяном за прикладом пупілярної субституції: кожному аецен- 
дентові (батькові, матері, дідові, бабці і т»д.) будв нада¬ 
не право в тому разі, коли вони мали божевільних десценден- 
тів, яким вони залишали якусь частину спадщини, призначати в 
своїх заповітах цим десцевдентам спадкоємців. Що до вибору 
цих спадкоємців асцевденти були однак обмежені: вони були 
обовязяні призначати спадкоємців із числа дітей божевільно¬ 
го, а коли таких не було - то з числа його братів і сестер, 


і лишень в разі відсутности останніх ['міг вибірати на субсти¬ 
тута кого захоче. Така субституція тратила свою сшяу тоді, 
коли божевільний видужував, або коли він помірав раніше за¬ 
повідача. 


4 166. Недійсність заповітів. 


Заповіт міг зробитись недійсним залежно від волі зхпові 





але це могло також бути і незалежно від цієї волі. 

Щоби заповіт став недійсним залежно від волі заповідача 
( {~е\Н*.тпе,п/ит $ було не досить неформальної заяви 

з боку останнього, а треба було додержання де-яких формально¬ 
стей. Так, коли заповіт був на письмі, заповідач міг зробити 
Його недійсним тим, що знищував документ, розривав його, від¬ 
ривав печатки, або викреслював підпис» Також робило заповіт 
недійсним складення нового заповіту. До цього Юстиніян додав 
ще право заповідачеві складати формальну заяву перед судом 
або перед трьома свідками про унедійснення заповіту, яка зая¬ 
ва однак мала силу лише тоді, коли від часу складення заповіту 
минуло не менше десятьох років. 

Незалежно від волі заповідача заповіт міг бути недійсним 
в час його складення ( <хЛ іг\л Ьі х о ), або, будучи спочатку 
дійсним, стати недійсним пізніше 

Заповіт недійсний в час його складення, називався '•■і — 

І > * 

ух'и'С^и'ГГІ ; причиною цього могло бути те, 
що в заповіті не було додержано необхідних формальностей або 
не було відповідного змісту ( напр. не, Призначено спадкоємця); ' 
що заповідач не мав О ссіЖіМк ; щ 0 було 

обійдено когось із ьГ'КЛ /і €'Х €( без ексгередації 
§ 170 ), 

Заповіт, зпочатку дійсний, міг стати недійсним а), череа те, 
що заповідач перед смертю втратив ІЇо а 

напр. ооь/м&ь &€ 4 п*пиН'о({‘е*Ь*ігіеп£и?и 

б), через те, що заповіт заперечено за допомогою с(меле£^х. іпо^~ 
^Чіой Ї~е4 Ьслп іаЧп тому що в ньому Не призначено обо- 

вязхових паєк ( АоА»ше^/итц Х^іСІіІи1гі)\ в), через те, що 


ніхто а призначених в заповіті осіб не став дійсно спадкоєм¬ 



цем ( [€$ї&Ц9ЄП$Ї4г*9 г г)* через те, >що в запо 

йідач» народився л с€С^9 



Розділ III. СПАДКОЄМСТВО НА ПІДСТАВІ ЗАКОНУ. 

$ 167, ІСТОРИЧНИЙ розвиток» 

В тому разі коли небіжчик не залишив заповіту, коли запо- 
віт чомусь робився недійсним, або коли на підставі гаповіту 
ніхто не набував -спадщини, то покликалося спадкоємців на під¬ 
ставі закону* Закон, стараючись виповнити невиявлецу волю спад¬ 
кодавця, покликав до спадкоємства членів його родини або людей 
звязсших з ним родинним звязком, як найближчих до нього осіб, 
в певній поступінности тієї близкости. Поняття про родинний 
звяаок в ході римської історії змінялося, а разом з тим змі¬ 
нявся й порядок покликання спадкоємців на підставі закоцу. 

1). Систему законного спадкоємст¬ 
ва старого г*-* €в .—— ми знаємо з XII 

таблиць. Через те, що тоді родинним звязком визнавали лишень 
звязок аґнатський ( $ 36), ясно, що й система спадкоємства 
була заснована властиво на такому звязкові. Закони XII таб¬ 
лиць кажуть;, У* іп/еі/аьїи/і, ггьсхм/г-*^ 0 , ( сил / илл4 А&ь&і 
еш'І-, рхох'ШЛ рн—’е**** /і*Ле-ґе; 

1\л4 ПЄС еіС*^і&Пн&апг Таким чином а). перше покли- 

кувались до спадкоємства ^^лА* /ге хе * себ-то ті 

особи, які «були під владою спадкодавця і через смерть його 



. До /Ьеіесїе »б 

, які в тому разі, ко- 
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ли-б народились 8а життя спадкодавця, то подади-би під його 
батьківську владу. Яв ми бачимо а наведеного вище Виразу за¬ 
конів XII таблиць, спадкоємство уважа- 

лось такою самозрозумілою річчю» що про нього спеціально на¬ 
віть не говориться, а береться на увагу лишень той випадок» 
коли нема /тєЖє€>СєуЬ » Поділ спадщини поміж •Р-сс-с 

ЬтеФз в першому їх коліні,-діти та ті, що гаймнли місце 
дітей, себ-то Вінка спадкодавця і його прибранці,- робився 
поголовно { іґі їбрі/сі), в йнших колінах - поколінно (/*&' 

), б). В разі, коли не було цілкбм л+с 
до спадкоємства покликувалось ближчого ас^ната* Ближчий 
аґнат усував дальшого» Аґнати тої самої близкости ділщли 
спадщину поголовно, себ-то на рівні частини. З жінок до 
спадкоємства спочатку покликувалось аґнаток нагрівні з чо¬ 
ловіками. Але юриспруденція другої половини республики об¬ 
межила покликання жінок лишень найбдищим ступнем - рідни¬ 
ми сестрами {Шохед согм«.пдилпел£. ). в). Коли в не¬ 
біжчика не було й агнатів, то спадщина переходила до чле¬ 
нів рода — д єїП'Рі , себ-то осіб» які мали те саме 

родове прізвище {потеп ), хоча - б і не 

могли довести свойого походження від одного спільного пра- . 
вітця. Як повинні були ділити поміж собою спадщину члени 
роду - чи поколінно» чж поголовно» чи нарешті цілий рід ді-* 
ставав спадщину неподільно»- про це, на жаль, ми не маємо вІ«ь 
домостей, бо юр$£?а Гай, від якого ми знаємо про Відповідний 
закон XII таблиць, не дає нам з цього приводу жадного пояснен¬ 
ня, вважаючи це зайвим через те, що в його чабя права роду 
вже не існували. До згаданого треба додати, що система спад- 


— 8 ? «» 

ковкетва на підставі Си^і сі'ьн^С не допускала жадного 
маетупництва {ім*€Є4УЬ9 оіЖпмтп в спадкоємстві: 

покликувалось до спадкоємства лишень тих, хто були найближчими 
до небіжчика в час його Смерти; коли-ж ці особи чомусь не прий¬ 
мали спадщини, то вона не переходила до слідуючих по порядку, 
а ставала відумерщиною і переходила до державної скарбниці. 


*}„ ЛдеПОіиіп рвиец/о 


на підставі пре¬ 
торського едикту. Згадана система цивільного спад¬ 
коємства ,*дка була засноваш|цілком на патріархальному устровві 
громадянства І на відповідному йому агнатському спорідненню,-* 
в другій половині республіки, коли патріархальна, родина почала 
розкладатись, перестала відповідати правовій думці римського 
народу: перебування під спільною батьківською владою почали 
вважати за менше значливе, як кревний звяаок і засноване на 
ньому коґнйтвьке споріднення. Те, що вманципований син не в 
спадкоємцем батька разом із скном, що залишився під банківсь¬ 
кою владою, а також те, що В бокових лініях близькі коґнати 
не дістають ні,чОго в той час, коли дуже далекі агнати мають 
права спадкоємства,- це все почало здаватись кривдою.- Щоб 
Ослабити цю кривду, преторс4ий одикт почав давати посідання 
спадкового майна ( /нНіе&'о <*А ) 

таким особам, головним чином коґнатам, які не були спадкоємця- 

■ ,с & ■ сЖ 

ми на підставі цивільного права, і почав боронити йш проти 

цивільних спадкоємців, для яких таким чином залишалось лишок*» 
пи</ит п*і*»б*і Нсп^аоСІ^ * фім' того претор запровадив послідов¬ 
ність -покликанад^жремих кляс і осіб одної за одною ( 

0%си*ьи.'у* а/ ріасїял'ит) і Преторська система розживалась ду«* 
же поволі, 8 своєму остаточному вигляді вона передбачав 4 класи 


ге 


осіб, яких одну за одною покликувалося до спадкоємства* 

а). Кляса ТСП , себ-то десцендентж* 

Сюди належали перш за все Не'Хуєіїеб 

и/ 

цивільного права, але крім них ще і діти еманцхповані за життя 
спадкодавця, а також діти, яких віддано в инші родиш за приб- 
ранців ( М є/ ^ обсілі* ) 4 Поділ спадщини був по- 

колінний. 

б)* йляса и*іе££ * Коли не було спадкоємців, 

першої кляси або коли вони в певний термін не попрохали для се¬ 
бе Дапоурігть ї$ і* 0 , то покликув&дось спадкоємців на 

підставі цивільного права, значить і*сі Ьеле&еї £ еьргь&СС 
( €0 І, вже відпали)* Таким чином по- друге покликува- 

лось Дітей (0& 1 , але вже без еманциповиних. 

в). Кдяса . Коли цивільні спадкоємці 

знов таки в призначений термін не попрохали І /С & 

або коли їх не було, то покликувалось взагалі кревних родичів 
небіжчика в порядку ступнів споріднення до 6-го ступня вклеєно, 
а 7-го тільки 5 о@ипо ло£ііп<и^е себ-то братаничів 

і сестринці^г других. Поділ майна поміж усіма родичами одного 
ступня робився поголовно* 

г). Кляса ип*/е і*ч .* Коли ніхто з перших трьох 

кляо не випрохував собі ь то покликува¬ 

лось тоґо з подругів, який пережив другого в тому раві, коли 
подружжя було правне іриш. а£о іііїЄ уп&ууьсі ууі ) і 

коли подруги не скасували свого подружжя через шлюб^г розлуку. 

Таким чиномрпоріднення коґнатське і аГнатСке в преторській 
системі були перемішані і перевагу давали то одному, то другому* 
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3) «Законодавство імператорських 
.ч а сі в. Подвійну систему спадкоємства ( цивільну і преторсь¬ 
ку/ законодавство імператорських часів аж до Юстиніяна не зміню¬ 
вало, а лишень доповнювало в разі потреби новими приписами. Так, 
згідно а приписами цивільного права мати після дітей і діти пі¬ 
сля матері могли бути спадкоємцями лишень в разі подружжя 
типи , коли мати була для^вого чоловіка 

а для дітей і-ссоїс,^ & ьф ; згідно з приписами права 
преторського спадкоємство межи матіррю і дітьми було можливе 
лишень у 3. клясі (ип. 0 Їе значить - після агна¬ 

тів. Цей порядок було змінено двома сенатусконсультами, вида- 

се/нхіп 


ними в імператорські часи. Ді/консульти встановили ц и в і л ь- 
н е спадкоємство поміж.матіррю і дітьми. 

Цервий із них-./* ло видано за Гадрія- 

на. Він дав право матері небіжчика, яка мала 
ерсаІЇиаї (Метит ( ), бути покликаною до спадкоємства 

по ньому в клясі іліхої е. Ж*, , зараз після йо¬ 

го батька і братів, разом і в рівній пайці з його сестрами» 
Другий сенатусконсульт Ох/^Ьі < 5 у Л0 ви- 

дано за Марка Аврелія в178 році; він ніаьав дітям право спад¬ 
коємства після їх матері поперед всіх її аґнатів. 


§ 168. Система Юстиніяна. 

Згадані в попередньому параґрафі сенатусконсульти значно 
поширили права коґнатів і розхитали стару цивільну систему 
спадкоємства на підставі законе., яку було збудовано виключно 
на|аґнатеькому спорідненню. За християнських імператорів(Кон - 



• зо - 

етаНтина, Валентинівна, Анетасій) праве коґнатів т спадкоємство 
це більше поширюються* Юстиніян, при складенню своїх збірників 
теж додав де-які частинні зміни в цей інститут» так» він аніс об¬ 
меження в спадкоємстві для жінок-аґнаток ($ 167,і-а)* доповнив 

йМиї/П увільненням жінки від обовяаку мати не 
менше 8Кх або 4-х Дітей, запровадив Л'і^с еЄ4&& ищ, 

в клясі агнатів і т*и* Нарешті Юстиніян в своїх новелах ІІ48-ІЙ 
і 127^й цілковито змінив стару систему спадкоємства і заступив її 
новою, в підставу якої було покладено коґнатське споріднення* 

Од інститутів старого права залишилась лише преторська &**іл**ша**. 

Фотиніянівська реформа рогріжнів два порядки спадкоємства - 
звичайний і надзвичайний* 

Звичайний порядок гасновується на кревному спорідненню з не¬ 
біжчиком» при чому підставою кревного споріднення повинне бути 
праВне подружжя; однак підставою може бути і прибрання за дити- 
цу При умові, щоби звязок межи прибранцем і прибрачем залишався 
до смерти останнього* родичів покликуєтьсяУ^певній черг! відпо¬ 
відно жрихильнеети до. них з боку спадкодавця* Черга цл має 4 
класи: 

а) і десцевдентіа (нащадків у простій лінії}; 

б) * асцендентіі ( предків у простій лінії); а також пбвно- 
рідних братів і сестер, а в разі сперти когось іг останніх - 
Його дітей; 

в) неповнорідннх братів і сестер ( єдинокровних або єдино- 
катерних), а в разі смерти когось іг них - дітей їх, і 
і*), инаих родичів у боковій лінії і 


- ЗІ - 

Мі* класами допускається Л*сее4ЛР очобп**?*?, ^аб^тб 
в разі некабуття спадщини спадкоємцем одної кляси пекликуєть- 
ся до спадкоємства слідуючу, а в межах кожної кляси допуска- 
ється уис+е 4 ііс уічїим 'Ж* , себ-то коли спадщину не на- 
був найближчий представник даної кляси, то покликується сліду¬ 
ючий за ним що до близкости споріднення* Поділ спадщини межи 
кількома спадкоємцями переводиться одним із трьох способів: 
або поголовно ( /х. щ 0 має місце в четвертій клясі 

завжди» в третій клясі, коли покликується неповнорідних братів 
і оестар (без Ід, дітей), в другій клясі, коли покдикуються 
асценденти разом із повнорідними братами та сестрами (без ді¬ 
тей останніх), і в першій клясі, коли покликується оамих си¬ 
нів і дочок - без унуків; або поколінно ( / Л +4 "), 
що мається в другій і третій класах, коли разом ів асценден* 
тами, братами і сестрами спадкоємця покликується дітей од ра¬ 
ніше померлих братів і сестер* і в першій класі, коли Поклику* 
етьоя уцуків замісць їхніх померлих батьків; або нарешті по лі¬ 
ні их ( т Сі ті с& > ), що буває в другій клясі,^кели по- 

кяшсуеться самих лишень асцецдентів: тоді спадщину ділиться на 
дИі половини, а яких одна переходить до асцендентів » боку бать¬ 
ка, а друга - з боку матері; в лініях спадщину ділиться пого¬ 
ловно; 

Коли жадних родичів небіжчик не має, то і в Юстиніянівєь- 
кій системі $оп4Хи ґ т рОіїеМ о О спадщини ндається пе¬ 
режившому подругові, як це було встановлено преторським правом 
( жляса гяпіе. иОгОХ. ); ріжниця з цим правом однак 

є та* що для надання подругові іїопахнм треба» 
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щоби не було жадних родичів, а не тільки родичів до 6-го 
або 7-го ступня! як цього вимагало право преторське. 

Крім звичайного - Юстиніанівське законодавство визнавало ще 
й надзвичайний порядок спадкоємства, коли спадщина переходила не 
на підставі родинного звязку, а на инпшх особливих підставах. 

Т * 

Так» перо за все, удова, коли вона була бідною і не мала посагу, 
вона мала право на 1/4 спадщини наряді з родичами померлого 
чоловіка незалежно від кляси; проте цяі/4 не повинна була пере¬ 
вищувати 100 ф. золота. А?в тому разі, коли спадкоємцями було 
більше як троє дітей небіжчика - вдова отримувала не І/4, а рід¬ 
ну з ними частину спадщини. 

По-друге ,йстиніян дав конкубіні разом з її дітьми 1/6 спад¬ 
щини, при чому цю частину розділювалось межи матіррю і дітьми 
поголовно; умовою було те, щоби спадкодавець не залишив після 
себе жінки і правесних дітей; к.оли-ж такі залишились, то конку- 
біна і її діти мали право лишень, на с>с£іт&пк* 

ЇГо-трете, прибраний за сина - неповнолітній, якого прибрач 
звільняв зпід своєї влади без підстав, мав право вимагати 1/4 
спадщини свого прибрач», коли той помер раніше осягнення ко¬ 
лишнім прибранцем повноліття ( т.зв. 

Нарешті треба ще згадати , що в разі цілковитої відсутности 
спадкоємців на підставі закону, спадщина, як відумерщина (я 
р-а сс ) переходила до фіску, або в де-яких випадках до 

певних юридичних осіб, що мали першість перед фіском у набуттю 
відумерщини; це була церква -що до відумерщини після осіб ду¬ 
ховних'*, військова частина - що до відумерщини вояків, які в ній 
служили, а також инші корпорації, до яких належав спадкодавець. 
(со ’с/ее ниопи т і пл*ч си 4 / . 
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(о ЄЄай'о. 


Ні, >ке право розуміло обовязок спад* 



коємців, які вже раніше набули від спадкодавця частину його май* 
на, внести в загальну спадкову масу (конферувати) і своє майно, 
коли вони бажають бути Співучасниками поділу спадщини. 

Початок коляції поклав едикт претора, допустивши в клясі 



діти обовязані внести в спадкову масу ціле своє майно, те, що 

вони отримали від батька, так і те, яке вони сами набули після 

- • 

еманцип&ціГ» Підставою було те міркування, що еманциповані діти, 
які вийшли зпід влади батька, отримали тим можливість працюва¬ 
ти для себе; діти*», які залишились під владою батька всі продукт 
ти своєї праці набували для батька і таким чином працею своєю 
спричинялись до збільшення спадщини. Тому, коди еманциповані 
діти приймали участь у поділі спадщини, вони в складі цієї спад* 
щини набували І результати праці підвладних батькові дітай* 

Для уникнення несправедлщвости треба було, щоб і результати їх 
власної праці були додані до майна, яке підпадало поділові. Для. 
цього еманциповані діти* прохаючи від претора $0Л0гн?/і 
ІЩІНО авіпІеїМс^ були повинні давати особливу саи 
себ—то обіцянку про те, що вони зобовязуються конферувати своє 
майно, рахуючи і те, якого вони позбавились з лихим наміром. 

Такі» самі приписи були Видані претором і що до дочок, які, вн^- 
ходячи заміж, отримали посаг. Коли така дочка бажала отримати 

, вона повинна була конферувати 
свій посаг ( ), і при тому не тільки 

с/о$ р Оі у але Й * За Антоніна 


Дія було встановлено* що не тільки при преторському, але й при 
цивільному спадкоємстві дочка обовязяня конферувати свій посаг* 
а півніше клясичне право визнало, що треба 

конферувати навіть тоді, коли з заміжньою дочкою конкурують самі 
лишень її еманциповані брати та сестри. 

Зі зникненням старого родинного устрою повинна була зникну-* 
ти і коляція з боку еманципоВаних дітей, бо і підвладні діти мо¬ 
гли набувати майно для себе, так що ріжниця поміж еманципованимк 
і підвладними дітьми була дуже не значна* Через те в пізнішому 
праві еманциповані діти повинні були конферувати лишень те, що 
вони отримали від батька». Рештки—ж цієї коляції цілком зникли 
тоді, воли її 8-а новеля Дстиніяна скасувала 
іЄНІО 1*пс4е 

їла зате в Юстиніянівському праві повстала нова коляція на 
цілком инших підставах. Власне в ідеї нової коляції було бажан- 
ня урівняти ту користь, яку отримали десцевденти від свого асг- 
щсццента як 8а його життя, так і після його вмерти* Обовакови- 
ми предметами коляції були посаг ), віно \о(оіш+/о рг*р~ 

Ьп цир&аі) £ звана гпіСігІі'с*. $ себ-то гроші, які заплаив ас<* 
цендент за те, щоби його деСцівдснта ..було прийнято на службу 
( напр» в одну а корпорацій урядовців]* Що-ж до дарувань межи 
живими* то вони підлягали коляції лишень тоді, коли.спадкода- 
вець сам наказав їх зарахувати* їїхиіїе* ,яка мала місце в 
старій кодяції не була перенесена до нової, але тепер попросту 
з належної даій особі частини спадщини відраховувалось вар¬ 
тість того, що вона була отримала» Обовязок коляції мали не 
тільки спадкоємці на підставі закону, але й спадкоємці на під¬ 
ставі заповіту» Останні однак лишень в тому разі, коли призна¬ 
чені їм в заповіті частини були ті самі, на які вони мали пра-* 
во на підставі закону* Однак спадкодавець міг і увільнити сво— 
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їх спадкоємців від обовявку коляції*. 


Роаділ І У. СПАДКОЄМСТВО НЕОБХІДНЕ* 


§ 170*.формальне необхідне спадкоємство » 


Дк уже було згадано раніше ( $ 159]» підставою необхідного 
спадкоємства було бажання обставити якнайбільшими труднощами 
позбавлення в заповітах спадщини членів родини* В історичному 
розвиткові воно пережило дві головні фази: формальну» коли 
труднощами було обставлено форму заповіту» і матеріальну» коли 
труднощі було внесено до змісту заповіту* 

Старе римське право знало лишень одне формальне спадкоємст¬ 
во; для дійсности заповіту треба було, щоби Ье*се.о€-е4 

або були призначені в заповіті, або ясно і точно виключені із 
спадкоємства в обовяаковій імперативній формі: *е*Ьехес(еь 
Підставою була думка, що *И^ /іет т як члени А- 

ті&Сі , є співвласники родинного майна, і 

бажаючи передати це майно стороннім особам, повинен перш за все 
увільнити його від співвласників, що він і може зробити на під¬ 
ставі своєї необмеженої влади через виключення їх від спадко¬ 
ємства ( ехАєхсс/я/'/о )♦ Коли-ж він цього не зробить, то во¬ 


ни залишаються співвласниками спадкового мййна і через те мають 
право не віддавати його стороннім особам* 

При Цьому вимагалось, щоби батько родини виключив ів спад- 



п о і ме н н о {патіптїі**). 


що-ж до дочок, унуків і т*инше, то їх дозволялось виключати в 


загальному реченні „ сеїехі 

е*/іет 
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В разі зламання цих приписів,оеб-то в разі обминання 

} когось із /7^*Ґ # на¬ 

слідки були також ріжні в залежности від того, чи обмежено сина 
чи инших » В пертому випадкові заповіт вважалося цілком 

недійсним і мало місце ОпадкоєметВо на підставі закоцу* В дру¬ 
гому — заповіт залишався дійсним, але обмине ні долуча¬ 
лись до спадкоємців, перелічених у заповіті /і&е-есЄ/^ 

с*с1схеіси»§\ при цьому, коли в заповіті були Призначені 
спадкоємцями також і то спадщину ділилося між усіма по¬ 

головно, коли-ж були призначені чужі {єл&<~ес/'ь&с іїе'еес&ь 
то для обмине них виділялось половину спадкового майна. 

Старе римське право цілком не допускало є*Ь&гес/оі&к? 
для , се 6-го дітей, які народились за 

життя заповідача, але після складення ним заповіту, на тих-же 
самих підставах., нй яких воно не допускало і призначення таких 

в запйвіті спадкоємцями, власне через те, що 
визнавало їх релсіоліссв ( $ І64}. Пізніше пра¬ 

во однак внеСло в цю справу де-які зміни. Так за часів республік 
ки заповідач отримав право призначати спадкоємцями , або позбав¬ 
ляти спадщини ти, які народяться після 
Його смерти ( Ґмті Далі Юриста Акві- 

дій Гаяль винайшов формуло, на підставі якої заповідач мав пра¬ 
во призначати собі спадкоємцем ( а значить і виключити зі спад¬ 
коємства) внука в тому випадкові, коли батько.останнього (себ-то 
син заповідача], який є живий в час складення заповіту, помре 
раніше заповідача, залишивши свою жінку вагітною, а вцук, наро¬ 
диться Після смерти заповідача ( т. зв. /ПіІнпм ); 

через народження внука заповіт не ставав недійсним, хоча внук 
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і не був діда в час складення заповіту, бо 

формуля не давала права позбавити такого вцука спадщини* Йар#>ю« 
ті закон — (їуи&Сі 1%№е*'сс С 9 р..)-визнав прав ним призна¬ 
чення спадкоємцями і X, Сс>(<х /~г'х> яшк /ЯмАнп**' лх-ч,‘ 

що родилися піеля складення заповіту* але за виття заповідача - 
свого а також тик, що народились перед 

складенням заповіту, але стали '/і&Хе&Сед після скла¬ 

дення заповіту (напр. внуки через смерть батька або його дроб¬ 
рання за сина в иншу родицу і т*д.)*т.зв *р*г^**ггі4 4 /&№єі'£Х'іі\ 
Обминення {рї.а&^е^С^'Сі^О ) постума завжди мало своїм 

наслідком недійсність заповіту ( Хіа^/у'о ) 9 

* 

незалежно від того, чи був поступ - син, дочка, унук* 

Преторське право значно поширило число тих осіб, які належа¬ 
ли до формально необхідних спадкоємців. Власне Воно прилучило 
до них усіх взагалі деспевдентів ( &с&€ґ~С'і. ), 

а не тільки 

МбЛ* і при тому так, що вс|х десдевдентів чоловічої отаті 
( сина, вцукВ і т.и.) треба було виключати зі спадщини в запо¬ 
віті поімСнно*# елЬе/іЄ 0 Си &0 /пҐех ее/&Ь 04 була дійсною 
лишень для деецендентів жіночої статі.-Наслідком 
на Підставі Преторського права була не недійсність заповіту, 
але право йбмйненоПО спадкоємця вимагати для себе 
ІЄІЇІО 60/1^4 І~4£и6а} ІЬ&ті&А в розмірі, в якому він мав-бн 
право бути преторським спадкоємцем в тому разі, коли-б запові¬ 
ту зовсім не було» 

Законодавство Рстиніяна внесло ще де-які зміни В постанови 
про необхідне формальне спадкоємство. Воно встановило, що 
а). Всі десцендейти без ріжниці статі можуть бути виключені 
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зі спадкоємства лишень поіменно/ 

б) , в разі порушенню припибіВ що до А— 
заповіт в усіх випадках став недійсним, і 

в) . е*Ьс*с-&&Сеи€!С>& допускається лишень в разі важливих 
причин {Іиуї'Я’С сяй ), які заповідач є обоьязаний зазна¬ 
чити в своєму заповіті. 

До згаданого треба додати, що всі взагалі формальні обме¬ 
ження як цивільного, так і преторського права,на заповіти воя¬ 
ків не поширювались. 

5 171. Матеріальне необхідне спадкоємство . 

Наприкінці респубдики правнича практика центумвірального 
суду ($ 53} наряді з формальним необхідним спадкоємством виеу- 
нула матеріальне необхідне спадкоємство: вона обмежила запові¬ 
дача що до амісту його заповіту тим, що зобов&аала його зали.— 
шати своїм найближчим родичам певцу частину спадщини. Підста¬ 
вою цього обобязку послужила та думка, що почуття родинної лю- 
бови (рі&к&З )е природжене людині, і кожна акція, яка про¬ 
тивна цьому почуттю, а значить і обминення родичів у заповіті, 
є щось порушуюче закони моральности ),так 

що лишень людина, в ненормальному стані може допуститися такої 
акції* Ба цій підставі обминені родичі отримали право запере¬ 
чувати заповіт, як ніби-то складений не в здоровому розумі, че¬ 
рез закладення скарги, яка мала назву 

Родичам, які мали право закладати цю скаргу були в часи кля— 
сичної юриспруденції - десцецденти і асцевденти, а з бокових - 
рідні брати ( і сестри). Імператор Константан додав до цього 
єдинокровних ( себ-то від одного батька, але ріжних матерів} 



братів і сестер, при умові однак, що особи, яким дано перевагу 
перед ними, є ремяпаге , Юстиніян зменшив пра¬ 
ва рідних братів і сестер, дозволиви їм подавали їк*^- 

іеі&тслї/ лишень в тому разі, коли дано перевагу перед ними 
для р-СЛ^ОНЛІ. ґ .-Всі ці родичі мали право закла¬ 

дати (ріїЛбІА. ііь*/' в тому порядкові, в якому їх са¬ 
мих могло бути покликано до спадкоємства на підставі закону або 
преторського едикту , при чому ближчі 

виключали дальших» 

Закладування С}ис*е&х. »\/Ь)/&ГГ7Є/7Ґі можна 
було лишень тоді, коли заповідач не призначив своїм законним 
спадкоємцям(у формі спадщини , відкаау або подарунку) певної 
частини тої пайки, яка належала їм на підставі закону. Розмір 
цієї обовязкової частини поступінно встановився в 1/4 гаконної 
пайки ** І'І'ьск* , Цю обовязкоду частий 

Юстиніян збільшив до 1/3 на той випадок, коли законна пайка бу¬ 
ла не менше 1/4 спадщини, себ-то коли спадкоємців на підставі 
закоцу було не більше 4-х, і до 1/& на той випадок, коли законна 

пайка була менше ї/4 спадщини, себ-то коли число спадкоємців 

< • 

на Підставі закону перевищувало 4. Крім того Юетинійн встано¬ 
вив, що викладати ^исхс&х, /теґбьгпеяРі дрзаодя- 

єтьоя тільки в тому разі, коли необхідним спадкоємцям зовсім 
нічого не залишено; колиши їм щось залишено, але менше обовяв- 
кової частини, то вони могли закладати ннший позов про додов— 
нення їй обовязкової частини, т.зв. йг & - 

. 4 ^ и ^ ” -і , 

<^4чтбгіп^ а& Інтереси необхідних спадко¬ 

ємців могли бути порушені не тільки через заповіт, а також і 
через недруга- , властиво через витрату 
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спадкоємцем свого майна на подарунка або на поеаги, в такому 
розмірі що необхідні спадкоємці не можуть отримати своїх обо¬ 
в'язкових частин спадщини. Щоби забезпечити ці інтереси» було 
встановлено порви іе4и&. аСс'іьньН 
4 <^иеч. іп<г^Ж1ї* ; позви ці можна було закладати до особи, що 
отримала подарунок або посаг*, і до її спадкоємців; гміст^їх 
було доповнення обогязкових частин необхідних спадкоємців. 

Роздій У» НАБУТТЯ СПАДЩИНИ І ОБОРОНА СПАДКОВОГО 

ПРАВА. 

§ 172» Поняття та звичайні способи набуття. 

Бід покликання до спадкоємства /і&іесІ4 

$ 160? треба аідріжняти набуття спадщини 
-{аН& ), Цоли для покликання до спадкоємству була потрібна ли*-- 
тень сукупність обєктивних юридичних фактів, які надають даній 
особі можливість стати спадкоємцем, то длд набуття спадщини 
крім цих фактів треба було ще факту субєктивного характеру *ви- 
яву болі з боку спадкоємця на отримання цієї спадщини» Що до 
цього вияву воді - то треба мати на-увазі рівницю поміж набут¬ 
тям цивільної А&Х $ і преторської у9*ти 

[)0$1€$И о * Дл^станньої вияв волі був необхідним завжди. Він 
мав назву еьдтіі'^’* о і уявляв із себе судовий акт та міг ма¬ 
ти місце лишень на протязі певного часу «т власне для асцевден- 
тів і десцендентів одного року ( оиггимд & ), для 

решти спадкоємців - 100 день ( Ж’&Ь їсуН' Щож до 

X , то старе римське право вимагало вияву волі від 

усіх осіб сторонніх, що не назвали до -£<асс спадкоєм*- 

ця ( т* зв. Ье % і€4>(ЄД або п/~С4х. {,'с )• 

/ 
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Що-ж до його підвладних дітей ( ^ песелеїХ'бс ^ 

невільників, яких було призначено спадкоємцями разом а відпу- 
щенням їх на волю ( п&еел йг і с с АЄ1^с(-е>£ у ,- то во¬ 
ни набували спадщину Ср^І ** і'і4 ЧЄ без жадного прояву 
волі. Таким чином для тих осіб моменти покликання до спадко¬ 
ємства і набуття спадщини збігались разом, однак що до під— 
владних Діте», то згодом претор уогволуїв Гм вГ«/Ке ви¬ 
тиск п,'<і прийняттю елліш,ини; длнри 

ГАК івмнє 6епе/Л/ит 

ее&Т'О І в Цк*му в ИПЛ укові <)02<ХНО вияв 

ЙОЛІ ; ТАК. і Цв врешті - р£шт 7'0'ПйЖміст» по- 

КЛИК'ДННД уо СПАдКіІЇ/УЛ.С'Т&А ? МА<5уТТ?і/А сПДд- 

ЦИМИ ЗАЛПШЩАСЬ ППШенЬ У НЄві/\ ЬНПКІвіупу<КАЛ**/* 
нА вв/іН)* ' л 

. Акт,за допомогою якого кех€сіеь набували Ьеіес/іїяь, 

мав назву вступу до спадщини і/ч'о РаРг к Цей 

вступ міг виявитись або в ясній, хоча й неформаль¬ 
ній (в противність адт'їіе ра 

заяві про своє бажання бути спадкоємцем, або мовчазно , ли¬ 
шень у очниках ,що потверджують таке бажання(р^о Ьехсоіе, 
о ), напр* в тому, що особа почала продавати ре¬ 
чі зі спадщини і т.и. 

Передумови для вступу до спадщини, або відмови від неї 
(чермоі 'і /4* 7 *<///«) були такії 

а) , спадкоємець мусів знати про покликання його до спад¬ 
коємства і про підстави цього покликання; 

б) * вступ ( або відмова) не могли статися раніше покли¬ 
кання до спадкоємства, значить - ні в якому разі раніше см^р- 
ти спадкоємця; 


в), особи, які вступали до спадкоємства повинні були мати 
повну діє здатність, через що для неповнолітніх треба було ма- 
ти Ос ЬСС Лз ї/1 і £г< Ґ<? * для гтипсче* - с^опі^тг^і 

С44/и4^Ь'иУК 5 155 }; 

г) .вступ не міг мати місця через заступників! тому малоліт- 
ні ( іп/есігїеІ) і божевільні не могли взагалі Вступати до спад** 
щини; проте що до малолітніх, то пізніше право допустило вступе* 
ти 8а шіх батькові або опікунові; 

ґ)« вступ не міг суперечити покликанню, а тому не можна було 
вступити в частину спадщини, коли покликання було до спадкоємст¬ 
ва в цілій спадщині і ^тлім/. 

... 1 Ші .^Д^ичайнх спосоли, набуття,, спади 

І. Трансмісії* Загальне правило римського права 
було таке, що покликання даної особи до спадкоємства давало пра¬ 
во на набуття спадщини лишень овобисто для^еї, так що коли Вана 
поміряла, не встигши висяовитВ свою волю що до приняття спадщин 
ни, то її спадкоємці цілком позбавлялись права на цю спадщину - 
жадного переходу ( о о ) цього * права не до¬ 

пускалось* Однак преторський едикт допустив І8 цього правила ви¬ 
нятки що до ^тис л ілс4*і і в разі смерти особи 

яка* будучи за жаття покликана до спадкоємства, позбавилась можли- 
вости через такий факт, що даВав ЇЙ право домагатись •п+е^мгуї. 

хеуі'іо , едикт переніс право домагатись реституції на 
спадкоємців цієї особи; разом із тим на цих спадкоємців пе¬ 
реходило й право на набуття спадщини* Цей перехід мав назву 

* | І • 

В часи імператорські число Випадків, В яких допускалось 



Вставка на ст»43. 

Для вступу до спадщини ( 1 для віднови від неї ) яв була встановлена 
жадного особливого тарифну,так що для нього властива був чинник загальний 
термін передавнення - ЗО раків (див» §61) від часу покликання до спадкові*- 
ст»а►Однак преторський едикт встановившою особи Л які б зацікавлені в спразі 
набуття спадкоємцем спадщини (кредитори*субститути*співспадкоємці*до яких 
Юотиніяи додав що леґатарі» ), можуть випрохувати в претора призначення 
терміну (•>/> а&и-т сіл&їв&тсс *\&) > аа чав якого спадкоємець повинен дати 
рінучу відповідь що до свого в ступу-Таке само право випрохувати 

отримав 1 сам спадкоємець ..Термін був а ви чайко 100 день» 
але Юстииіяи продовжив його до одного року» 
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трансмісію, було побільшеної Імператор Теодосій II. встановив, 
що коли асцендент призначить в заповіті спадкоємцем десцендента, 
а той помре раніше відкриття заповіту Яь&и&м { 

то його право на набуття спадщини переходить до його десценден- 
тів. Така трансмісія отримала назву 'Ри&піп'м 
€іл№ '1%и*лт % 7ЬеосІр&еіпсс і Імператор Пстиніян встановив, що, ко¬ 
ли спадкоємець, який мав ^-^еиН'итгі ^ $ 72 ) 

помер раніше скінчення цього Урес^іг^тгь ь або коли він такого 
Ур <*,і~ і *не мав, взагалі раніше року від того часу,як 
він довідався про свов покликання до спадкоємства,-то право на 
набуття спадщини ( до скінчення цих термінів) переходить до йо¬ 
го спадкоємців» Така трансмісія мав назву ґ*с*лурі 4 '}' 7 іуЇііі'о ?и- 


ЯІіПАМП €*СС*. 

Крім того треба ще згадати встановлену Теодосівм II. 'Ьос+ч- 
С /'п-^счА<<€ : коли спадкоємець - дитина, 
яка вмірав перед осягненням 7 років, то спадщину може набути для 
себе її* батько, незалежно від того чи мав він над дитиною /оолЖ- 

■ Чи ні. 

II* Право приросту (/**$ сю/еХ&^е/хобс ). 

Коли було покликано декілька спадкоємців до однієї спад¬ 
щини і де-лкі з них чомусь відпади, то в тому разі коли не має 
місця ні для трансмісії, ні для субституції ( ), то ті 

частини спадщини, які увільнились через відпад де->яких спадко¬ 
ємців переходили до решти: Спадкоємців, збільшаючи їх спадкові 
частини* Це право приросту не залежало ні від Волі спадкодавця, 
ні від волі спадкоємців, але повставало тоді, коли були всі на*. 

лежні умоВини для нього, еамо собою ( ср4Р / г* т С ). 

Поділ поміж кількома спадкоємцями робився відповідно до розмірів 
властивих їм частин спадщини» 


$ 174. Правні наслідки набуття спадщини. 


Через набуття спадщини спадкоємець ставав на місце спадко¬ 
давця, перебірав усі його права і обовязкк ( крім суто-особистіх) 
назавжди, рахуючи від тяти моменту смертц спадкодавця * Винятком 
було посідання ( (г^у%€.у-і С о ), яке не переходило до спад¬ 
коємця само собою, але він повинен був його сам знову набути 
( $ 70 ). Правні вчинки спадкодавця звязували спадкоємця так, 
як його власні; зобовязання і річеві права, що існували межи 
спадкодавцем і спадкоємцем взаємно погашувались* 

Такий порядок часто носив у собі велику небезпеку як для 
спадкоємця в тому разі,коли пасив спадщини перевищував її ак- 



спадщини в тому рааі, коли спадкоємець 


був невиплатним винуватцем, а значить його власні кредитори мо¬ 
гли- б вимагати задовольнена себе $і спадщини, нарівні з кредито¬ 
рами останнього. 

Щоб усунути цю небезпеку, право прийшло перш аа все на до«* 
помогу кредиторам спадщини, встановивши ще за часів класичної 
юриспруденції привілей, що мав назву іфа'т/і'оігі'ьі 

кожний кредитор спадщини протягом пяти років од часу набуття 
спадщини спадкоємцем мав право вимагати відділення ( - 

/"*о ) спадкового майна від власного майна спадкоємця і за- 
доволинення з першого своїх претензій* 

Що до інтересів спадкоємця, то до них з допомогою прий¬ 
шов Юстиніян, який встановив для спадкоємця привілей - 

: власне, спадкоємець в тому разі,коли 
він своєчасно в присутности нотаря (А»кредито¬ 
рів і леґатарів спадщини склав опис ^Інвентар) спадкового 



майна, відповідав за зобовязяння спадщини лишень у розмірі вар- 
тости спадкового активу. Термін для складення опису був ЗО день 
од часу, коли спадкоємець довідався про своє покликання до спад 
коемства, при чому закінчити цей опис він був повинний протягом 
60 день ( в разі дальности місця мешкання спадкоємця від місця 
більшої частини спадкового майна - протягом одного року).?реба ще 
мати на увазі, що в даному випадкові не були чинними правила що 
до конкурсу ({ 118): спадкоємець не був обовязаний виясняти при¬ 
вілейоване становище того або иншого кредитора', а міг їх ^ а та- 
кож і леґатарів) задовольнити в тому порядкові, в якому вони до 
нього зявлялись* 

Коли було кілька співспадкоємців, то між ними повставала ма¬ 
єткова спільність на спадкове майно {соп-гти,п*о /лс/пе4епь 
при чому кожний із них мав право домагатись виділу своєї части¬ 
ни через оісПо ^итіСі'а-е. ел,с*1}си/'мҐ£*€-і?&)і Суд у випадкові та¬ 
кого позву поділяв на частини все, що могло бути правно поділено 
(значить речі подільні, а також більші/'Зббовязань), до решти-ж 
мав право прикласти ссеІшеСіса Ме , себ-то присудити річ чи 
домагання, або накласти спадковий обовяаок на одного із спадко¬ 
ємців, з тим щоби або він инших, або инші його винагородили пев¬ 
но» квотою грошей* 

$ 175. Оборона спадкового права * 


Спадкоємець, як наступник цілої маєткової особи спадкодавця, 
міг боронити своїх прав усіма звичайними способами оборони, себ¬ 
то сингулярними позвами що до окремих річей або домагань спад¬ 
щини, на які хтось-инший заявляв претензію. Але крім того на той 
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випадок, коли претензію заявляв хтось на цілу спадщину як таку, 
або коли третя особа не видавала річей і не виконувала обовязків 
що до спадщини на підставі невизнавання за спадкоємцем права на 
спадкоємство, було встановлено універсальні способи оборони прав 
спадкоємця - цивільний позов і- Н&геоС* /и ^/° 

І Преторський - І тьі’е/і'іїб* сії*?*? 'С-С*/ТІ &(?ҐІ^ X . 

І). ЖєїєЖ'&ІЇі ре //>7*7 о уявляв із себе річевий ПО-* 
гов, ва допомогою акого позивач домагався визнання за ним права на 
цілу спадщину, коли він був одинокий спадкоємець або на чдетицу 
спадщини ( к&ХЄсбсїсх рєНЬр р сх. ? /у сі с і'сх. ), коли він 
мав співспадкоємців, і в наслідея цього вимагав, щоби йому було 
повернено цілу спадщину, або частину її, або окремі речі, які 
має в себе позиваний/ Позиваним була особа, яка, не будучи спа^г* 
коємцем посідала спадщину або її частину або окремі речі і затриг 
мувала це в себе на тій підставі, що вона гаперечує праве поза** 
вача на спадкоємство. Посідання позиваного могло бути р'Ч^О^ 

/ї 61 €.<^6 , вбо рХО ; <ргч? 

И £ X єо4Є посідав той, хто визнавай Сам себе - сумлін* 

но чи несумлінно - за спадкоємця; рід /їси* аоеі* 

дав той, хто у ши и жи ї хмиц с не міг вказати на жадні підстави сво- 
го посідання, як на приклад злсдій або той, хто захопив речі на¬ 
сильством. Крім того позиваними могли бути: а). ролеНо^ 

себ-то непосідач, який а лихим наміром виставляє себе аа посіла** 
ча, або з лихим наміром перестав бути посідачем, і б), винува¬ 
тець спадщини, який не визнає позивача спадкоємцем і через цВ 
не вико^гє перед ним свого гобовяаання» 

Обєктом позова була спадщина, оскільки таку посідає пови¬ 
вач; через те, що спадщина могла складатись не тільки з річей, 
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а і з домагань, може повстати сумнів про те, чи не була реї. 


позовом особовим. Римське право резвязувало де питання негатив¬ 
но, вважаючи , що особові обовяаки повиваного мають характер ак- 
десерійний» 

Метою позови було иивнання права на спадкоємства і повернен¬ 
ня спадкових обвктів а ділим їх приростом ( сит атп* саил*с), 
але з виключенням витрат ( /трЄ’Гг4<*е }• Як право на повернен¬ 
ні! витрат, так і взагалі відповідальність позиваного розрівнялись 
як де встановило Уж с*е/»/'к апкт , в залежності від того 

чи був позиваний посідачем сумлінним ЧИ несумлінним( &- 0 ПХЛ 4 . Сиіїо 

роі$ецої. }_ Сумлінний посідач відповідав лишень у 
розмірі свойого збагачення, 8 від моменту отримання позиваним ві¬ 
домостей про закладення позова ( /«-И л к а ЛчГ о ) обовяаан- 
ний буй поверцути все, що він посідав аі спадщини і ввесь од неї 
прибуток; Він мав право на повернення всіх своїх витрат, себ-то 
навіть і люксусових,а від часу інсинуації - витрат необхідних і 
корисних. Несумлінний посідач до інсинуації ніс таку саду відпо¬ 
відальність, яку ніс посідач сумлінний після інсинуації; після-ж 
в • * * 

інсинуації він відповідав і за випадок ;що до Витрат, 

то несумлінний посідач мав право на повернення йому витрат не* 
обхідних, а також корисних остільки, оскільки спадщина через них 
покращала;*Позивач повинен був дбвести: а)» що Він в спадкоємець 
і б), що повиваний посідав рхо Ьеге«І€ рю роисиоге. впадщи- 



або 


винуватець спадкодавця». 



, як ми вже бачили був властиво не посідачем. 


а- б0н.іл ірним власником спадщини, і через те не можна вважати 
цей інтердикт за чисто посесорійнйй спосіб оборони, тим більше, 
що інтердикт цей не належав ні до у*» с/йг гєЬ/? 

ні до ( $ 73}, а закла¬ 

дався спадкоємцем для скоршого отримання посідання спадкових рі¬ 
чей, яких він раніше не посідав. Це був таким чином іл/’&Ке&’еіїнт 
а с11(іІ!еепс/ераЯ€УІ*ап& Закладати цей інтердикт міг лишень той, 
хто отримав од претора ї*?‘Ь&читп єуі /о , так що і 

цивільний спадкоємець )без отримання останньої закла¬ 

дати цей інтердикт не мав права. У жідріжнення від Ье^ х.еЛІ(хх(іЧ> 
р&Ь-іЬ~іО позивач не був зобовязаний доводити своє право на 
спадкоємство, а лишень повинен був довести факти відкривтя спад¬ 
щини і набуття іїопаїитп о ; також відріжнвся цей 

і вердикт від ІЇЄїеоСі Лаг &і і /З е /V о ^ щ 0 д0 0 ^ 6кта: власне 

обсктом могли бути лишень тілесні речі, а не права. При цьому ін¬ 
тердиктові позиваним міг бути той, хто посідає речі зі спадщини 

рга І\Є4Єс{'Є ас& рго , а також і 

. ріжниці поміж іїа/ик* і уМЛЩ? інтердикт 

не визнавав, Коли інтердикт закладався до цивільного /гехеЖ, 

то останній повинен був видати речі, які він посідає, позивачеві, 
лише нь > 

але^в тому разі, коли його право було кращим від права позивача, 
себ-то коли {^0уь>о%4<.руі. /іЬ'&сзіі-о останнього було Уі'пе т €, 
міг закласти зі свого боку до р0і/Єу&07 1 с* позов /яе— 

І ^оСі^о р -Є А/ А/* й. 



Розділ УІ» НАУКА. ПРО ВІДКА2И. 


- $ 176» Поняття і види відказів . 


Під назвою відкажу* або запасу, розуміється таке розпорядження 
на випадок смерти, яке зобовязує спадкоємця видати певні квоти 
або певні речі третім особам» 

В історичному розвиткові відказів перший вид уявляли з се* 
бо легати )» В старі часи легати можна було робити 

липень ж заповіті і накладати на того спадкоємця, або тих спад* 
коємців, що були призначені в заповіті» Призначення легата мо¬ 
гло бути лишень у певно означених словах (У61&СІ СліМ&бос* ) 
і тільки 'латинською мовою» ЛбГати зявились в чотирьох формах: 

ь) + о£єа(х£сС рос І^ІпЖ'еаІіОПт ^й легат призначався сло¬ 
вами -„оіо , або словами, що ними зверталось до отримува¬ 
ча легата * леґатаря ( ): ь ^-ит^^о, есер* Щ 

; він прикладався лишень до річей, на які 
заповідач мав квіритське право власности як в часі призначення 
легата, так і в часі своєї смерти ( 1 * І'Т.&сри.В ). 

В наслідок леґатар ставав квіритським власником відказаної речі 
і мігв«^ кожного, хто посідає цю річ , в тому числі і від спад* 
коємця^відібрати її за допомогою позовя ЧЄ* 1**гьоС£еа4 т о& 
(звідци й назва цієї форми легата)» 

б) ьс£є(^сс£и.УУЬ рСІ рїйссфіітеггь. Цей леґат призначався сло¬ 
вом ■ рха.есе{йі *0 "„Він також встановлював безпосереднє квіритсь- 
жу власність, через що в римських юристів питання про те, в чо¬ 
му властиво була ріжниця між цим легатом і легатом рет іїіпоіі- 
’С#Г£97)С7Т\* , було суперечне: в той час коди Прокуліїнці гада¬ 
ли, що ріжниді між цими легатами жадної не було, - Сабініянці 
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навпаки, вважала, що легат реї*» міг бути приз— 

наче най лишень на кормить одного або кількох спадкоємців ^ 
ІеАе$ ), » не осіб сторонніх, для яках іс^гвав легат ре п. г*тг ¥ 
сд &£ 0 71 &УЛ *• Конституцією імператора Гадріяна перевагу 

було визнано за поглядом дрокуліяцЦв» 

рєгі ^Іагпп^Сопет.^^. леґат прианачавсясловами: 

■ Ммум і еіїо, А</о /с*ьс(*0,1і€іес(е*к *ге*с#и сОхле Ік&О* 

Він не переносив на леґатаря право власности, але утворював 
лишень обовязок спадкоємця передати леґатареві речі або щось 
зробити для нього» Через це не було потреби, щоби заповідач 
мав на річ право квіритської власности: він міг відказати і 
річ що належала самому спадкоємцеві або навіть сторонній особі, 
бо спадкоємець» не маючи можливости набути цю річ, щоби переда¬ 
ти леґатареві, повинен був виплатити йому її вартість. Дома¬ 
гання, яке набував леґатар до спадкоємця, він (леґатар) міг 
згідно 8 припасами старого права здійснювати через тгптиЬ 
ІПІ ссЬ {і £Т) ;а пізніше через закладе ння особового позо- 
В* * еопсііс О 

ялепсС*яти)сїо . Він призначався тими-ж сло¬ 
вами ( яСсе 711 пс* і е/ І-О ), що Й леґат еГа<'Ги~ 

Гіос^і ^77> зле з додаткам слова * "(дозволити) 

і утворював також відношеннязобовязання межі спадкоємцем І ле¬ 
гат арем, але спадкоємець не був аобовязаний дати або гробити 
щось, а лишень дозволити леґатареві взяти відказану йому річ» 
Через це обєктом такого відказу могли бути лишень речі, що на¬ 
лежали заповідачеві або спадкоємцеві, але не сторонній особі. 

В часи республіки і навіть в початку принципату правила . 
що до легатів були дуже формальні: коли заповідач чомусь вико¬ 
ристовував невідповідну форму легата, леґат ставав від цього 
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цілком недійсним. Лишень в часи Нерона було видано сенатус- 



кожний легат, залишений у формі, яка не відповідав його звід¬ 



коли тільки в матеріяльні умови для дійсности останнього,! 
тягне за собою такі самі наслідки, як цей леґать Імператор 
Констанцій цілком скасував обовяаковість формул для легатів 
і дозволив їх залишати однаково в яких словах. 

Правило старого права, що легати можна призначати лишень 
заповітів, було змінено римською юриспруденцією часів принци* 
пату, яка визнала, що легати можна також залишати в к о д и- 
цілі. Кодицідь уявляв із себе таке розпорядження на випа- 
док смерти на письмі, яке не містило в собі призначення спад¬ 
коємця. Однак запишення легата в кодицілі не було цілком по¬ 
збавлено формальностей: власне кодиціль в .цьому відношенні 
лишень тоді мав силу, коли він був Сас(/сі({и& 

СфУї^/їта. (*и.& , се 6-го коди заповідач у своцу заповіті по¬ 

тверджував кодиціль або принаймні робив там застереження, що 
він складе кодиціль у майбутности* 

В часи імператорські наряді з легатами отримав силу і дру¬ 
гий вид відкавів ~^іс(&ссО'п*гї‘ь і'** іА'Фух-- * Це було цілком 
неформальне прохання спадкодавця до -спадкоємця як на підставі 
заповіту, так і на підставі закону, видати иншійособі щось із 
спадщини^ Це прохання могло бути написане в кодицілі, про 
який не було згадки в заповіті або який було складено при 
певній відсутности заповіту, а також прохання це могло бу* 
ти вже ловле не усно. 

Спочатку фідеїкоміси не мали правної сили* Виконання їх 
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залежало від доброї волі і сумління спадкоємця * на яке і покла¬ 
дався спадкоємець: С/'иі сатт/ //? £а--Ґ 
Правну силу фідеїкоміси набули в часи Октавіяна Авґуста, який 
доручив консулам розглядати справи про фідеїкоміси в надзви¬ 
чайному порядку {'одпіІЇо ех/’х** 

В часи клясичні і післяклясичні ріжниця межи легатами і 
фідеїкомісами поступінно зменшувалась яі через полекшення 
формальностей для легатів, так і через поширення на фідеїко— 
міси де-яких обмежень, що існували для легатів» Цей процес 
було закінчено Сстиніяном, який встановив, що і легати і фі¬ 
деїкоміси повинні мати ті самі наслідки» 


§ 177. Обмеження відказів 


Первісною підставою відказів було, бев жадного сумніву, 
бажання вирівняти маєткову заможність членів родини» Як каже 
Дернбурґ :"В Римі, так як і нині, часто умови господарські і 
соціяльні вимагали залишити спадщину не всім членам родини, 
а одному з синівк Урівнення з ним других членів родини роби¬ 


лося за допомогою легатів». Власне удові відказувалось її по«* 
саг, а також те, що було потрібне для її особистого ужиткуван¬ 
ня; дочки, внуки та миші члени родини отримували в формі лега¬ 
тів Гколи таким чином леґати зявилиЬь спо¬ 

чатку наслідком вимог справедливости, то наприкінці республі¬ 
ку в часи загального занепаду моральностихими почали користу¬ 
ватись для цілком инших цілей: напр» для підлещування до впли¬ 
вових осіб, для складення собі з осіб незаможних кола прислуж¬ 
ників, і т.и. 6 наслідок цього спадкоємець часто залишався без 
нічого» Через те законодавство почало вносити обмеження у Волю 
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відказів. 

Перше обмеження запровадив закон ЛіЬіСІ /сі&теп/аїмх, 
С 183/571 р,), який заборонив призначати легати в квоті, що 

Д08В0ДЯВ 

перевищувала 1000 асів, і жиижххи від леГатаря, що отримав 
більше цієї квоти , стягати прню почвірного розміру; виня- 
ток було зроблено для родичів до 6«*го (иноді до 7-го) ступня, 
для яких квота леґату не була обмежена. Закон цей,розумієть¬ 
ся, не досягав своєї мети, бо заповідач міг поділити все своє 
майно на багато легатів, з яких кожний не перевищував 1000 
асів. 

В 169/585 р. закон - 'о соп Сси (§ 38), що обмежував 
у першій частині спадкові права жінок, в другій частині за¬ 
боронив залишати кожному з леґатарів більше того, що отримав 
той із спадкоємців, якому в заповіті призначено було найменшу 
пайку* Цей закон значно більше обороняв права спадкоємців, але 
вее-ж таки не зовсім: їх можна було обійти тим, що поділити 
майно на велику кількість легатів і таку саму дрібницю приз¬ 
начити і спадкоємцеві. 

Радикальний спосіб що до обмеження волі відказів запро¬ 
вадив у 40А14 р. £ ^аЄсісІСа . Закон цей заборонив залиша¬ 
ти легати більше ніж на 3/4 спадщини, одцу-ж 1/4, т.зв. 

Й* €*<£. с сС ССС , обоввково залишати спадкоємцям. Коли-б 
заповідач призначив леґатарям більше 3/4, то сам спадкоємець, 
виплачуючи легати, мав право зменшити їх так, щоби йому за¬ 
лишилось не менше 1/4 спадщини; зменшення треба було робити 
пропорціонально до квот окремих легатів*. 

Закон Фальцідія ннжеджжя поширився перше лишень на легати 
фідеїкоміси йому не підлягали. Але за імператора Веспасіяна 


— 64 «* 

(між 70 і 79 рр.) було видано сенатусконсульт-/е. 

^ь Сіиьс'УП* » який поширив приписи також 

» на фідеїкоміеи, що їх було призначено в заповіті* Конститу¬ 
ція імператора Антоніна ГГія надала право на уиь'ііїь Л^сіс^/яі. 
також і спадкоємцеві на підставі закону. 

Прикладення закону Фальцидія до часів Юстиніяиа було обо- 
вязкове, і спадкодавець не міг вимагати, щоби цей закон до йо¬ 
го спадщини не прикладався. Юстиніян це змінив* довволивсш 
спадкодавцеві в заповіті вимагати, щоби закон ФальциМя до йо¬ 
го спадщини не прикладався: тоді встановлені спадкодавцем в і до¬ 
кази не підпадали зменшенню* 

§ 178.Суббкти відказід. 

При кожному призначенню відказ^г треба було трьох осіб! 

1). спадкодавця, що призначав відказ, 2 )* особи, ока зобовя- 
зана видати відказ, і 3)* особи, що отримує відказ (леґатар або 
фідеіконісар)* 

1) * Призначити відказ міг кожний, хто мав ^/тієі/і ї'і/йіс- 

&('а ас (‘І \г<ж. Сі і Ь ^/* 

2) , Бути особою зобовяааною, згідно з приписами класично¬ 
го права, міг лишень спадкоємець на підставі заповіту; згідно 
з приписами Юстиніанівеького права - кожний, хто отримує щось 
із спадщини на якій-будь підставі, себ-то значить, спадкоємець 
на підставі заповіту або закону, леґатар, дароємець 

№ саи$а{% 183)* Коли н^місЦе зобовязошої особи ставав 
субститут ($265), то на нього переходили зобовязання що до 
відкагів* Це саме мало місце і в разі права приросту ас- 

СХЬіСе ія.оСІ 
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3). Отримувати відкаа могла кожна особа, навіть і така, яка 
була чомусь обмежена в спадковій право-або діє здатносте Б ра¬ 
зі існування кількох, спадкоємців відкази могли бути призначені 


одному або де-кільком із них» Такий відпав мав назву п ре¬ 
ле ґ а т (. ПрелеГат міг бути призначений 
так, що особу зобовязану безпосереднє вказувалось; тоді він 
нічим не відріжнявся від звичайного відказу. Але він міг бу¬ 
ти призначеній також і так,що особи зобовязяної не вказувалось, 
а тому до числа зобовязаних повинен був-би належати тоді і сам 
отримувач прелеґата» В такому разі римське право вважало,що 
ту частину прелеґата, яку повинен би був видати собі сам от¬ 
римувач, він отримував не б€*<^ос6~о ^ але 

і>й,те ЬєхєєСі+єіХі о* 

Що до отримувачів легатів римське право допускало субсти¬ 
туцію» Субституція ця ' могла бути звичайна (і /*/ о 

&/6Г), на той випадок, коли перший отримувач від¬ 
казу чомусь не набував його, - і фідеікомісарна, в якій на 
першого отримувача відказу накладалось обовязок передати у 
свою чергу отримане або його частицу, під умовиною або й без¬ 
умовно, або й за певний термін, третій особі» Такі відкази 
мали назву відказів наступних (сукцесивних)»3 них 
треба виділити ще т. зв. родинні фідеікоміси — 

сотпті ІІЛ^ягт&а*. 'іе€>£о£сс ): спадкодавець призначав, 
що даний обєкт не повинен виходити по-за межі даної родини 
(напр* його власної, або родини спадкоємця^або отримувача від- 
казу); тоді кожний новий власник відказаного обєкту повинен 
був належати до даної родини і міг передати його лишрнь теж 
членові цієї родини. Юитиніян встановив однак, що четвертий 
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З наступних власників уже в вільний ь розпорядженні обвитом. 
Коли-б певний обєкт відказувалось кільком особам , то в 



тоділити його на рівні частини. Коди один Іа колИґатарів ви¬ 
бував, то його частина припдала решті колеГатарів (іиїє 
асех е&еенсіі ), як що, розуміється, це не було заборонено 
спадкодавцем* 


$ І79.0бєкти підказів> умови їх і наслідки. 


Обєктом відкаау могла бути кожна маєткова користь. Тре¬ 
ба було однак* щоби ця користь не була заборонена ваконом»не 
була противна приписам моральности;.щоби вона Не торкалась чо¬ 
гось неможливого і щоби, нарешті,не торкяась річей, що належа¬ 
ли самому отримувачеві відказу. Б усіх цих випадках відказ був 
недійсним, при чому він не міг стати дійсним і тоді, коли об¬ 
ставина, через яку він був недійсним, відпадала до моменту 
смерти заповідача С т.зв* іСсеоПА*сс /'Ь'йі. }* 

Відказ, що був у час його призначення дійсним, міД ста¬ 
ти недійсним потім через обставини, які мали місце як перед 
відкриттям спадщини. Так і після цього відкриття. Перед від¬ 
криттям відказ міг стати недійсним: 

а)* через відкликання його з боку спадкоємця іра^Єт^іо^ 


яке могло статись або через відкликання цілого заповіту ра¬ 
зом іа підказами, або через відкликання властиво даного від¬ 
низу, або через встановлення нового відказу замісць даного. 



б), через зникнення отримувача відказу або особи аобо- 
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вязаної, поскільки на її місце не-стане инша (субститут, спів» 
спадкоємець, співотримувач відкаау, нарешті державна скарбниця}, 
або обєкту відказу. Після відкриття спадщини відкази робились 
недійсними тоді, коли призначений в заповіті спадкоємець чомусь 
не набував спадщини» Таким чином, коли замісць спадкоємців, при¬ 
значених в заповіті, покликувалось спадкоємців на підставі зако¬ 
ну, вони не були обтяжені відказами. Винятково, не вважаюча на 
відпадецня спадкоємців на підставі заповіту, відкази залнша» 
лись дійсними в таких випадках: в разі заперечення заповіту че¬ 
рез непризначення частин необхідним спадкоємцям ( $ 171),в ра¬ 
зі коли призначений в заповіті спадкоємець не приймає спадщини 
з лихим наміром, бажаючи передати її третій особі або залишити 
за собою, на підставі закону вільною від відказів; в разі коли 
в заповіті є застереження про дійсність його якякодиціля ($176), 
і в разі переходу спадковойо майна, як відумерщини до держав¬ 
ної скарбниці» 

В наслідок призначення відказу, отримувач відказу набу* 
вав. право домагатись видачі йому обєкту відказу навіть від тре¬ 
тьої особи» У випадку неможливости видачі він мав праьо вимага¬ 
ти від зобовязаної особи грошового винагородження. Таким чином 
він мав одночасно і річеве і особове право на відказаний обєкт. 
Виняток уявляли 8 себе такі відкази, обєктом яких були або речі, 
що не належали спадкоємцеві, або домагання; в цих випадках 
він набував, розуміється, лишень особове право на обєкт відка- 

ау. 

Для забезпечення претензій на відказ отримувач його мав ра- 
кі засоби: а), законне заставне право на ціле спадкове майно; 
б), в разі підумовних або термінових відка8ів право вимагати 


вапоручників {сосЬС&'Р} в тому, що обєкт буде видано після здій¬ 
снення умовини або скінчення терміцу, при чому відмова дави запо- 
ручників давала право отримувачеві відказу вимагати введення себе 
в посідання спадкового майна (**«'<* /Л р^неиїопет . 

в), в разі невидачі відказу протягом 6*?ох місяців після закладен¬ 
ня про це позове,»право домагатись введення в посідання Класного 
майна гобовязаної особи. 

$ 

І 160. Набуття відказів . 

Для набуття відказів бралося на увагу два моменти: момент- 
відкриття відказу (сІШ сбДаі ) і момент допущення 

до набуття відказ у {сі і Сі Єс^аі'і 'іг&'ПА&пь)* 

Відказ відкривався (сІІ&З сесСі'Ь ) др И відказах безумовних 
в момент смерти спадкоємця, при відказах призначених під суспен- 
аивною умовиною, в момент здійснення умовини,-розуміється^коли 
це здійснення старалося не перед, а після смерти спадкодавця^ о 
инакше відказ робився безумовним). Від цього моменту отримувач 
відказу набував право на відказ, так що в разі його смерти до 
фактичного набуття ним відказаних обєктів, право його переходи¬ 
ло до його спадкоємців. Виняток уявляв той випадок, коли обєктом 
відказу було суто-особове право(бОД регіогихії №”**•*$ ,напр. 
особовий сервітут ,-*я ке до спадкоємців отримувача відказу перей¬ 
ти не могло, а через те тут ОІІ&ПЛ сееіепб сходився з </. Р&чепА. 

Отримувач відказу допускався до його набуття 
при безумовних, відказах - у момент набуття спадщини спадкоємцем, 
при відказах під суспенеявною умовиною або термінових - в момент 
здійснення умовини або скінчення терміцуг*коли, розуміється, це 
ставилося після набуття спадщини спадкоємцем. Від цього моменту 
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отримувач відказу набував право домагання від аобовязаної особи 
що до обвкту відказу; між ними, як казав Юстиніян, повставало 
відношення зобовязання ніби то з договору ер*,#!* * 

СЦпЬіСіС'Іи .). у звязку а дим міх римськими юристами ішла супереч¬ 
ка про те, чи набував отримувач відказу цей відказ само собою 
{ІріО /Н7&) через набуття спадщини спадкоємцем , чи для цього 
потрібно було ще особливого вияву волі а боку отримувача відказу. 
Першу гадку заступали (абініянці, другу-^рокуліянді. Юстиніян 
пристав на думку Г&бініянців. Таким чином, в остаточно розвинено*» 
му римському праві момент набуття спадщини спадкоємцем оріе- шів 
тягнув за собою набуття відказу його отримувачем. Це у однак ^не по¬ 
збавляло останнього права одмовитись від приняття відказу 
сІІаЬопіь ), В р&8і такої відмови вважалось, що отримувач ніби-то 
ніколи не допускався до набуття відказу, і відказ передавався по- 
перше субститутові,-в разі відеутности такого - спіьотримувачам 
відказу шї€ ссССХ*43СЄ*9б/і\ а коли і їх не було, залишався на 
користь особи аобовязаної. 


$ 18І. Відказ спадщини і або їїчастини). 

Обект відказу міг бути точно визначений в певних річах або 
правах, але також можна було відказати і цілу спадщину або її ча¬ 
стішу. 

Історично перше зявились у формі легатів відкази частини спад¬ 
щини, так що в наслідок тн&го легату спадкоємець повинен був поді¬ 
лити спадщину равом із леґ&тарями. Цей відказ мав назву С^аТит 

, а отримувачі його ( /ьлха 4* ). 

Останні були ве універсальними, а сінГулярними наступниками спад¬ 
кодавця, так що не відповідали за борги спадщини, але також не мали 
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права і на домагання, що належали спадщині; фактично однак існу¬ 
вав звичай, що леґатар складав зі спадкоємцем стипуляцію про те. 
що він має право на відповідну частину домагань, а при цьоцу та* 
кож бере на себе відповідну частину обовязків спадщини. 

Пізніше наряді з цим легатом зявився уже у формі фідеікоміса 
відкаг не тільки частини, але й цілої спадщини, т. ав. універсаль¬ 
ний фідеікоціс {&аІСіСОт*п*і$аГіа &*-£&) 9 

який згодом цілком замінив собо» іїсрссіитгь , Цим 

фідеіхомісом спадкодавець накладав на свого спадкоємця на підста¬ 
ву заповіту або закону (т. зв* фідуцІярІХ $е(ис<аЛі'г*& ) 
обввязок видати (рест!Куціьвати); цілу спадщину або її частину 
третій особі С т.зв. універсальному фідеікомісарові, або фідеіко- 
місарному спадкоємцеві ). Спочатку та¬ 


кий універсальний фідеікоміс підлягав тим самим приписам, що і 
звичайні водкази: універсальний фідеікомісар так само як і 
Т рахІ’С<і%іц,і' 9 уважався наступником спадкодавця сінґулярним, 
себ-то не відповідай за зобовязання спадщини * відповідальність 
ця лежала на фідуціярові, який вважався спадкоємцем квіть тоді, 
коли він реетитуціщвав цілу спадщину фідеікомісарові. 

Такий порядок був, розуміється,надзвичайно несправедливий. 
Щоб усунути що несправедливість було видано сенатусконсульт * 

/Є. 7хЄ^б^С^.іапг4'гуь (56 р.), який авільнив фідуціяра від від- 
повідальности за зобовяаанняє спадщини 8 моменту реституції ним 
спадщини універсальному фідеікомірарові; що-к до останнього, то 
як йому так і проти нього було н&дано всі спадкові поави, як 
Оце {"сопел иЬ'бСЛ. 

Постанови ІС ^ге^еССссіпит були доповнені згаданим уже 
вище ( { 177) /С. гчгь * якЯ'дав право фідуці- 
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арові, ак і кожному инпгому спадкоємцеві, при реституції спадкового 



майна уноверсальному фідеікомісарові залишати 


приймав і) 

Однак це мало місце лишень тоді, коли він/шГрбД&вав майно фідеікомі- 
сарові добровільно; при цьому за аобовязання спадщини відповідаль¬ 
ність залишалась на фідуціорові і не переходила на фідеікомісара. 



свб-то 


мовлявся від приняття спадщини, щоби тим позбавити її фідеікоміса¬ 
ра, то його можно.було примусити це зробити, але тоді він не мав прав 



спадщини* Таким чином обидва сенатусконсульти один одного взаємно 
виключали* Юстиніян зєднав ці сенатусконсульти тим, що поширив від¬ 
повідальність за аобовязання спадщини на фідеікомісара навіть у тому 



повідальність поділялась між обома відповідно Отриманим ними частинам 
спадщини* Таким чином В остаточно розвиненому римському праві універ¬ 
сальний фідеікомісар був властиво уже не отримувачем відкаау, а спадко 
ємцем у повному значінню цього слова, з тою лише ріжннцею, що він на¬ 
бував спадщину не безпосереднє, а через посередництво другої особи. 

Встановлювати універс* фідеікоміс можна було яж в заповіті, так і 
в кодицілі, а також у формі листа до спадкоємця, при чому накласти 
його можна було як на спадкоємця на підставі 8аповіту або закону, так 
і на самого фідеікомісара; в остмньому випадкові мав місце т.вв* н а» 
с т у п н и й 'універс. фідеікоміс.Таких наступних універс, фідеікомі- 
сів можна було встановити цілий тяг: напр. А'- спадкоємець повинен 
8а три роки передати спадщину Б, цей за пять років В, і т.д* 

Для набуття унів. фідеікоміса, як для бідкааів узагалі, мали зна¬ 
чіння сєо(с4гЛ о с(і4/нЛ і 9 свб-то унів, фідеікоміс відкри¬ 
вався з моменту сцерти спадкодавця (або здійснення умовили), фактич- 



на-ж можливість набуття фідеікомісу - з моменту набуття спадщини 
фідуцівром. Однак, у відріжнення від звичайних відказів, при яиих 
взагалі вступ спадкоємця у спадщину залежав від його волі,, при 
універс. фідеікомісові, як ми вже бачили вище спадкоємця можна бу- 
ло примусити прийняти спадщину через суд. 


До моменту реституції спадщини фідуціяр вважався спадкоємцем, 
через що Його взаємні зобовлзання зі спадкодавцем вважались пога¬ 
шеними через Соп^гсі/о ; він мав право уживати витворів {іїілсїиь] 
спадкових річей і відповідав за аобовязання спадщини; але відчужу¬ 
вати спадкові обєкти він міг лишень за згодою фідеікомісарв або на 
підставі спеціяльного дозволу спадкодавця. 

Після реституції, для якої не було потрібно фактичної передачі 
спадкового майна, а було досити звичайної заяви фідуціера про передачу 
ним майна,- власником спадщини ( або її частини} ставав фідеікомісар 
а фідуцісір цілком (або в відповідній частині) переставав бути спад¬ 
коємцем і втрачені ним раніше рРі сап^иКопет зобовязаннж зі спад¬ 
кодавцем (відповідно) відновлювались*. 


Розділ уіі. наука про мохЬі саи$а са/іірпеу* 

§ 182. Поняття і головні види. 

Під жвіЬі Єє* йДя е «/?/ клясичне право розуміло кожне 

правне набуття майна, підставою якого є смерть иншої особи, незалеж¬ 
но від того чи походить це майно з майна небіжчика чи иншої особи; з 
тах^/ь сь*}еі сарі оі*€Ь виключались лишень спадкоємство і 
відкази. 

Випадки Є. були дуже ріжноманітні: одні з них були заснова¬ 

ні на однобічному розпорядженню на випадок смерти, инші на взаємній 
згоді сторін, так що нагадують злагоди поміж живими. 



- 63 - 


Головні види я*, е. е. були такі: 

і). (опсІ'їНопії, іт/і€епс(ае саи/л ьСа^и-т, . воно 

місце тоді, коли хтось призначав особу своїм спадкоємцем або отримува- 
чем відказу під умовиною, що ця особа щось видасть третій особі. Ця тре 
тя особа, у відріжнення від отримувача відказу не мала лозова до особи 
зобовязсгної, але останню виконати розпоряджання спадкодавця примушува¬ 
ло бажання отримати те, що їй самій було призначено, бо через невико¬ 
нання вона не могла мати права набути його. Кріп того цей вид т* с. са - 
рі 0 відріжнався від відказу тим, що видачу треба було зробити не 
зі спадкового ма^на» Зате він був і подібний до відказу тим, що під¬ 
лягав приписам про с^мсіХ^Ь *&сі€с С( і міг сам бути обтяжений 
відкааами» 

2). Призначення, чогось під наказом т*с/о - § 46 ); воно’ 

мало місце тоді, коли хтось накладав на свого спадкоємця або отриму¬ 
вача відказу обовягок щось зробити. Ріжниця між цим і попереднім ви¬ 
дом була та, що набуття спадщини або відкауу не залежфіо від виквка**- 
ня наказу; але особу, на яку було накладено наказ, можна було приму¬ 
сити виконати його судовим шляхом; коли наказ накладено було на од¬ 
ного зі співспадкоємців - домагатись його виконання могла решта спів¬ 
спадкоємців; коли - на отримувача відказу , то могли домагатись цього 
спадкоємці; коли-к це виконання мало значіння* для суспільства, то ви¬ 
магати його могли урядові особи. 

До Ш» Г. са/)/о можна віднести в певній мірі і дарування на вийа- 
цок смерти ( $ 183)» 

$ 183» Сиоїсі* 

Дарування на випадок смерти (сіо/ги^і'о гпоьії'у ссгиу^) уявляло 
з себе те саме, що і дарування межи живими ($ 138), але з тою ріж- 
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нжцев, що його робилось під умовиною, що дарувач помре раніше від 
дароємця* 

Таке дарування мало місце звичайно у випадках якоїсь небезпеки 
для життя дарувача ( напр. перед боєм, або якимсь небезпечним підпри¬ 
ємством,. або в разі тяжкої хороби дарувача). Як і кожне инше даруван¬ 
ня ,сірчано л&могло бути виконане або через передачу речі, або через 
лишень обіцянку подарувати щось, через пробачення боргу, і т*и. 

Правну силу однак воно набувало лишень з моменту смерти дарувача. У 
випадку видужання він мав праві вимагати від даровмця повернення пода¬ 
рунку через С(шс(<с£ІО С4&М с&Ґсс сси < ^^ /§, $ 131),або 

також черев річевий позов. 

бід звичайного дарування поміж живими дарування на випадок смерти 
крім умовности, відріжнялоеь ще тим, що на нього не поширились обме¬ 
ження що до розміру подарунку, а також що до заборони дарувань поміж 
подругами($ 128). 

Хоча даруванняна випадок смерти було властиво злагодою двохбічною,- 
робилось воно не зі спадщини і не було ні в якій аалежнооти від набут¬ 
тя спадщина спадкоємцем, а також не підлягало приписам про сІ<ЇЛ) сеї)ш$ 
і СІ» ,щ і все Грунтовно відріжняло його від відказів: однак де-які 

правила що до відказів були поширені і на ньойо: так, коли воно пере^ 
ишцувало 500 солідів, то згідно з конституцією ЮсТиніяна воно підля¬ 
гало приписам про кодиціль, себ-то його треба було робити при 5-ох 
свідках; далі - таке дарування само могло бути обтяжене відкааом, 
підлягало приписові про /лі/Аб уц*?/"# ^Л>///^і т.и. На¬ 

решті, коли дивитись на даруванняна випадок смерти в точки погляду 
господарської, то воно було тотожним з відказами в тому, що ф а к- 
т и ч н б, як і воші, зменшувало актив спадщини. 




г» 













